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ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ

Общие вопросы  
природопользования

Почвы выполняют базисную роль в устойчивом 
функционировании биосферы, вследствие много-
образия их экологических функций. М.А. Глазов-
ская [1] определяет почву как один из самых ин-
формативных блоков ландшафтно-геохимической 
системы, в котором взаимодействуют потоки ве-
щества и энергии, связывающие все компоненты 
ландшафта в единое целое. Большая часть воды, 
поступающей с атмосферными осадками на по-
верхность Земли, контактирует с почвенным по-
кровом и посредством поверхностного стока, 
боковой (латеральной) миграции, поступления в 
грунтовые воды, формирует поверхностные воды. 
Следовательно, загрязнённая почва может стать 
источником вторичного загрязнения как атмос-
ферного воздуха, так незагрязненных участков 
почв и водоёмов. Загрязняющие вещества, нахо-
дящиеся в почве и грунтовых водах, могут пере-
ходить в почвенный раствор, далее по цепочке по-
ступать в растения, и по пищевым цепям животные 
– человек. Антропогенное загрязнение почв, как 
отмечали Г.В. Добровольский и Е.Д. Никитин [2] 
длительное время недооценивалось в плане не-
гативных последствий для окружающей среды и 
здоровья человека. 

Важным звеном окружающей среды являются 
земноводные ландшафты, объединяющие водные 
объекты и их прибрежные территории – экотоны: 
переходные пространства между различными сре-
дами (вода – суша), которые формируются в при-
брежных зонах водных объектов, которые связаны 
прямыми и обратными связями с водными объек-
тами. Вопрос охраны земноводных ландшафтов 
особо остро встает в связи с ухудшением качества 

вод водных объектов. Причина загрязнения во-
дных объектов – не только поступление в них за-
грязняющих веществ непосредственно со сточны-
ми водами, но и загрязнение земель прибрежной 
зоны, деградация почв, приуроченных к этим тер-
риториям. 

Россия обладает одним из самых высоких во-
дных потенциалов в мире – на каждого жителя Рос-
сии приходится свыше 30 000 м3/год воды. Однако 
из-за загрязнения или засорения около 70% рек и 
озер России утратили свое значение как источник 
питьевого водоснабжения. В результате, около 
половины населения потребляют загрязненную, 
недоброкачественную воду [3]. Ежегодно увели-
чивается объем сточных вод в водные объекты, 
так в 2008 г. по сравнению с 2007 г. он увеличил-
ся на 1,3% и составляет по состоянию на 2011 год 
52,1 км3 [4]. Более 70% сточных вод, подлежащих 
очистке (13,7 км3), сбрасываются недостаточно 
очищенными, почти 20% (3,7 км3) – загрязненны-
ми без очистки и только 10% (1,9 км3) – очищенны-
ми до установленных нормативов [5]. Это данные 
по учтенным санкционированным сосредоточен-
ным сбросам, которые поддаются регулируемо-
му воздействию. Ежегодно в природные водные 
объекты сбрасывается около 55 км3 сточных вод, 
из которых более третьей части загрязнены сверх 
установленных нормативов. Со сточными водами в 
водные объекты поступает 5,5 тыс. т нефтепродук-
тов, 360 тыс. т органических веществ, 500 тыс. т 
взвешенных веществ, 2600 тыс. т сульфатов, 
7700 тыс. т хлоридов в год.

Использование территорий, сопряженных с 
водными объектами (речные поймы, побережья) 

УДК 631.4 

Проблемы экологического нормирования 
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под строительство приводит к гибели ландшафтов 
речных пойм, разрушению берегов, деградации 
почв пойменной и прибрежной зоны, и как след-
ствие может являться причиной различных техно-
генных катастроф.

Таким образом, очевидно, что в экологическом 
аспекте невозможно разделить функционирова-
ние отдельных природных сред друг от друга [6]. 
В связи с этим, встает проблема оценки, исполь-
зования, охраны водных объектов и сопряженных 
с ними территорий, в совокупности земноводных 
ландшафтов, установления уровня их допустимого 
экологического состояния, а также нормирования 
антропогенного на них воздействия.

Основание выделения земноводных  
ландшафтов

Поднимая вопрос экологического нормирова-
ния земноводных ландшафтов, определим, какие 
природные объекты входят в структуру земновод-
ных ландшафтов. 

Согласно Ф.Н. Милькову [7] в высшей класси-
фикационной категории ландшафтов Земли выде-
ляются четыре отдела ландшафтов: 1) наземные, 
2) земноводные (речные, озерные, шельфовые); 
3) водные (поверхностный ярус ландшафтной сфе-
ры в морях и океанах); 4) донные (морские, океа-
нические, за исключением шельфовых). 

Разделение ландшафтов по условиям мигра-
ции химических элементов проведено Б.Б. По-
лыновым [8]. Им были выделены: 1) элювиальные 
ландшафты, формирующиеся на повышенных 
элементах рельефа при глубоком залегании грун-
товых вод; 2) супераквальные ландшафты, фор-
мирующиеся на пониженных элементах рельефа 
с близким залеганием грунтовых вод; 3) субак-
вальные (подводные) ландшафты, характерные 
для дна водоёмов (озер, рек). М.А. Глазовской [9] 
к выделенным ландшафтам были добавлены до-
полнительные группы, находящиеся в различных 
условиях рельефа и водного режима, с разным 
характером миграции химических веществ. Так су-
баквальные ландшафты следует называть акваль-
ными или водными, что подразумевает отнесение 
в эту группу не только донных отложений и под-
водных почв, но и всего водного объекта в целом. 
П.Н. Балабко [10] отмечал особенные «земновод-
ные» условия существования почв пойм, что обу-
словлено сложностью и динамизмом пойменного 
почвообразования.

При экологическом нормировании представ-
ляется правильно вычленить индивидуальный объ-
ект нормирования, и все компоненты этого ланд-
шафта рассматривать как одно единое (аквальные 
и поемные ландшафты), поскольку они представ-
ляют собой взаимосвязанные компоненты как по 
типу контакта геосфер, так и по миграции хими-
ческих веществ. В данном случае выделяется гео-
химическая сопряженная связь не только почва – 
грунтовые воды, но и почва – поверхностные воды.

Таким образом, объектом эконормирования 
земноводных ландшафтов предлагается рассма-
тривать совокупность элементарных ландшафтов:

– поверхностный ярус (вода) и дно (донные от-
ложения) водных объектов (аквальный ландшафт);

– болотные экосистемы (супераквальный 
ландшафт);

– прилегающие территории к водным объек-
там, которые связаны прямыми и обратными свя-
зями с водным объектом: пойменные территории 
водотоков и прибрежные участки водоемов (пой-
менный ландшафт).

Объекты экологического нормирования  
земноводных ландшафтов

Водные объекты. Согласно Водному кодексу 
РФ поверхностные водные объекты состоят из по-
верхностных вод и покрытых ими земель в преде-
лах береговой линии. 

Земли, покрытые поверхностными водами, 
сосредоточенными в водных объектах, относятся 
к землям водного фонда (Земельный кодекс РФ, 
ст. 102). К землям водного фонда также относятся 
земли, занятые гидротехническими сооружения-
ми, расположенными на водных объектах. Таким 
образом, объектом экологического нормирования 
в границах водных объектов являются: 1) вода; 2) 
покрытые водой земли – донные отложения; 3) бо-
лота.

Болота. Хозяйственная деятельность на тер-
риториях, приуроченных к болотам, регулируется 
земельным и водным законодательствами. Со-
гласно Водному кодексу РФ [11] болота отнесены 
к поверхностным водным объектам, состоящим из 
поверхностных вод и покрытых ими земель в пре-
делах береговой линии. Правовой режим земель 
обозначен в Земельном кодексе РФ [12], ст. 102 
которого относит земли, покрытые поверхностны-
ми водами, сосредоточенными в водных объектах, 
к категории земель водного фонда. 

Анализ данных госстатотчетности о состоянии 
и использовании земель в РФ [13] показал, что на 
1 января 2010 г. площадь категории земель водно-
го фонда составила 28,0 млн га, что не превыша-
ет даже 2% от общего земельного фонда страны. 
Значительные площади земель, подлежащих от-
несению к данной категории, включены в состав 
других категорий. 

По данным Росреестра [14] по состоянию на 
01.01.2010 г. в земельном фонде РФ только на 
долю болот приходится 152,83 млн га Земли под 
болотами присутствуют почти во всех категориях 
земель. Больше всего болот в категории земель 
лесного фонда (109,9 млн га), много заболоченных 
земель в категории земель сельскохозяйственно-
го назначения (25,6 млн га) и запаса (13,8 млн га). 
Если предположить, что все земли под болотами 
и все земли под водными объектами, находящи-
еся в других категориях земель, будут отнесены к 
землям водного фонда, то на данную категорию 
приходилось бы 225,03 млн га или 13,2% всего зе-
мельного фонда РФ.

Основная причина сложившейся ситуации с не 
переведением болот к землям водного фонда, за-
ключается в том, что землепользователи и органы 
власти не заинтересованы в отнесении хозяйствен-
но-ценных и инвестиционно привлекательных участ-
ков к категории земель водного фонда, так как это 
будет накладывать существенные ограничения на их 
использование (например, в нефтегазодобыче).
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Существует еще одна проблема, связанная с 
определением болот как экологической системы 
и установлением их границ. Учёные не раз пыта-
лись сформулировать, что же надо понимать под 
объектом, который называется «болото». В науке 
существуют разные подходы к выделению болот 
и заболоченных территорий, зависящих от задач, 
решаемых учеными. Так, гидрологи относят к забо-
лоченным территориям участки земной поверхно-
сти, характеризующиеся обильным застойным или 
слабо проточным увлажнением верхних горизон-
тов почвогрунтов, на которых произрастает спец-
ифическая болотная растительность, а мощность 
торфа такова, что корни основной массы растений 
достигают подстилающего минерального грунта. 
Ботаники производят деление заболоченных тер-
риторий на заболоченные земли и болота по раз-
личиям в составе растительности. В почвоведе-
нии, например, болота трактуют как особые типы 
аккумулирующих систем биосферы, которые ха-
рактеризуются заторможенным обменом веществ 
и преобладанием накопления органической массы 
над ее распадом [15]. Водный кодекс РФ [11] от-
носит болота к водным объектам и предписывает 
выделение границ болот по нулевой отметке за-
легания торфа. Заболоченные территории должны 
быть отнесены к землям водного фонда. 

Донные отложения. Понятие «донные отло-
жения» в научной литературе трактуется неодно-
значно. Их рассматривают как донные отложения, 
донные осадки, подводные почвы, аквапочвы, ак-
ваземы и т.д. Б.Б. Полыновым [15] было введено 
понятие «субаквальных почв», являющихся про-
должением прилегающих к водоему ландшаф-
тов. Понятие «субаквальные почвы» использо-
вали В.А. Ковда, Е.В. Лобова, Б.Г. Розанов [17], 
М.А. Глазовская [18]. 

Донные отложения играют ведущую роль в 
формировании качества воды и в процессах са-
моочищения водных объектов. Донные отложения 
аккумулируют вещества, поступающие с водо-
сборной территории и отражают ее геохимические 
особенности [19]. 

Л.А. Зенкевич [20] называл их «трудовой книж-
кой водоема», в которой записана вся его трудо-
вая деятельность. При определенных условиях 
донные отложения могут рассматриваться как 
потенциальный источник вторичного загрязнения 
воды [21]. Процессы сорбции, десорбции, транс-
формации веществ на границе раздела фаз: вода 
и донные отложения, участвуют в формировании 
воды, определяют динамичность ее химического 
состава. 

Донные отложения способны выполнять функ-
ции ландшафтно-геохимических барьеров: сорб-
ционные, восстановительные, окислительные. Ем-
кость сорбционного барьера зависит от емкости 
поглощения донных отложений и мощности сорби-
рующего слоя; емкость восстановительных и окис-
лительных барьеров определяется количеством 
соединений окислителей или восстановителей, а 
также микробиологической деятельностью. Одна-
ко мощные техногенные потоки могут разрушать 
ландшафтно-геохимические барьеры, особенно 
биохимические [22]. И в меняющейся обстановке, 

не характерной для естественных условий водно-
го объекта, они являются источниками вторичного 
поступления загрязняющих веществ в воду.

Территории, сопряженные с водными объ-
ектами – пойменные территории вдоль водотоков 
(рек, ручьев) и прибрежные территории водоемов 
(озер, водохранилищ), морей.

Среди природных ландшафтов важную хозяй-
ственную роль играют поймы рек, занимающие 
около 3% всей суши России. Пойменные терри-
тории – не только объект землепользования, но и 
важное звено руслового процесса и гидрологиче-
ского режима водных объектов. С одной стороны, 
формирование и особенности почв поймы во мно-
гом определяются режимом водного объекта, а с 
другой – на процесс их формирования оказывает 
влияние поступление веществ, в т. ч. загрязняю-
щих, с водоразделов с поверхностным, внутрипоч-
венным стоками, аллювиальными потоками. 

Совокупное воздействие локальных преобра-
зований речного стока приводит к изменению пой-
менных и прибрежных территорий [23].

Г.В. Добровольский, Е.Д. Никитин [2] указали, 
что возможности сорбционной функции почв, к 
сожалению, не беспредельны. Она уже во многих 
случаях не справляется со своими «задачами». В 
результате в речные воды и водоемы поступают 
избыточные количества многих соединений. Пой-
менные почвы выполняют функции: 

– трансформация поверхностных вод в грунто-
вые; 

– участие почвы в формировании речного стока 
и водного баланса; 

– фактор биопродуктивности водоемов за счет 
приносимых почвенных соединений; 

– сорбционный защищающий от загрязнения 
барьер акваторий.

Таким образом, экологическое назначение 
пойменных почв заключается в выполнении ими 
водоохранных функций. 

Основные источники поступления загряз-
няющих веществ в земноводные ландшафты: 
1) атмосферные осадки, поглотившие выбросы 
производственных объектов; 2) сточные воды про-
мышленного и городского происхождения; 3) сточ-
ные воды от сельскохозяйственных комплексов; 
4) стоки с водосборных территорий.

Организованные источники поступления за-
грязняющих веществ (ЗВ) представляют собой вы-
пуски сточных вод, которые как правило находятся 
на учете и контролируются уполномоченными ор-
ганами исполнительной власти. Поддержание во-
дных объектов (поверхностных и подземных вод) в 
состоянии, соответствующем требованиям водно-
го законодательства РФ, обеспечивается путем 
установления и соблюдения нормативов допусти-
мого воздействия на водные объекты согласно ст. 
35 Водного кодекса РФ. Неорганизованные источ-
ники поступления ЗВ представляют собой стоки с 
территорий поселений и промышленных зон, где 
отсутствуют ливневые канализационные системы; 
с сельскохозяйственных угодий; территорий не-
санкционированных свалок размещения отходов. 
Неконтролируемым источником поступления ЗВ 
в почвы и водные объекты является также сброс 
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сточных вод на рельеф, несмотря на то, что нор-
мативными правовыми нормами в настоящий мо-
мент он не предусмотрен. 

В современных условиях водопользования ос-
новным источником загрязнения многих водных 
объектов являются именно неконтролируемые 
поступления загрязняющих веществ от рассре-
доточенных источников на водосборной площади. 
По данным А.Г. Качарян, И.П. Лебедевой, К.Е. Ни-
китской [24] неконтролируемыми источниками в 
зависимости от сезона года может поступать 90-
95% ЗВ.

К сожалению, в последние годы постоянно со-
кращается количество пунктов государственной 
сети наблюдений за водными объектами и объем 
получаемой информации [5], что не позволяет по-
лучать целостную картину о пространственно-вре-
менной динамике процессов загрязнения окружа-
ющей среды, в т.ч. водных объектов, по причине 
разреженности и огромных расстояний между по-
стами наблюдений. И это при том, что в поверх-
ностные водные объекты РФ со сточными водами 
только учтенных источников сброса ежегодно по-
ступает около 10-11 млн т ЗВ. 

Нормативное правовое регулирование  
охраны земноводных ландшафтов

В структуре нормативного правового обе-
спечения наблюдается крайняя неравномерность 
обеспечения разных направлений эконормирова-
ния нормативно-методическими документами: из 
500 существующих 104 по воде и лишь два по по-
чвам [25].

Как элемент нормирования антропогенного 
воздействия на окружающую среду можно рассма-
тривать выделение особых зон, на которых уста-
навливается особое ведение хозяйственной дея-
тельности, поскольку методология нормирования 
ширины их зон едина для все территории РФ.

Зонирование пойменных и прибрежных 
территорий. В природоохранной практике РФ 
имеется ряд зон, создание которых связано с 
целями охраны объектов окружающей среды от 
вредных воздействий. Так, Водный кодекс РФ 
(ст. 65) предусматривает выделение особых зон 
вдоль водных объектов – прибрежных защитных 
полос (ПЗП) и водоохранных зон (ВОЗ), для кото-
рых устанавливается особый режим пользования.

ВОЗ – территории, которые примыкают к бе-
реговой линии водных объектов и на которых уста-
навливается специальный режим осуществления 
хозяйственной и иной деятельности в целях предот-
вращения загрязнения, засорения, заиления ука-
занных водных объектов и истощения их вод, а так-
же сохранения среды обитания водных биоресурсов 
и др. объектов животного и растительного мира. В 
границах ВОЗ устанавливаются ПЗП, на территори-
ях которых вводятся дополнительные ограничения 
хозяйственной и иной деятельности. Земли ВОЗ и 
ПЗП могут относиться к любой категории земель, 
определенных ст. 7 Земельного кодекса РФ, кроме 
земель водного фонда. До 2006 г. ВОЗ входили в со-
став земель природоохранного значения. 

С 2007 г. ст. 65 ВК предполагает выделение 
ВОЗ, однако в ней не предусмотрен механизм их 

проектирования: ширина ВОЗ сокращена, сделана 
фиксированной по всей длине водотока (от 50 до 
200 м). Так, устанавливается одна и та же ширина 
водоохраной зоны, как для небольшой речки, так 
и для рек, простирающихся на тысячи километров 
независимо от ширины водотока, его поймы, фи-
зико-географических, почвенных, гидрологиче-
ских особенностей территории, хозяйственной 
деятельности. 

Такой же механизм выделения ВОЗ предла-
гается для озер и водохранилищ. ВОЗ для болот 
и озёр, расположенных внутри болота, вовсе не 
устанавливается, что вызывает особые опасения 
в связи с тем, что болотные экосистемы в боль-
шинстве случаев географически приурочены к 
районам с интенсивным развитием нефтегазодо-
бывающего комплекса. Не существует запретов 
или ограничений на размещение технологических 
объектов, являющихся мощными источниками 
воздействия, на территории водно-болотных эко-
систем. Загрязнение нефтью и нефтепродукта-
ми является наиболее распространенным на них 
фактором воздействия. Это в свою очередь может 
привести к негативным изменениям, как болотных 
экосистем, так и сопряженных с ними природных 
сред.

На территориях, занятых постройками, ос-
ложняется ситуация с нанесением нормативно 
устанавливаемых границ ВОЗ и ПЗП, объекты на-
селенных пунктом не позволяют выносить в натуру 
границы зон. 

Введенный механизм выделения ВОЗ приво-
дит к тому, что они утрачивают свою водоохран-
ную значимость и являются формальным рычагом 
регулирования охраны и восстановления водных 
объектов.

Охрана земель в границах ВОЗ и ПЗП регу-
лируются водным законодательством. Так, ВК РФ 
предусмотрен запрет на проведение ряда видов 
работ в границах ВОЗ и ПЗП.

В границах ВОЗ запрещается: 1) использо-
вание сточных вод для удобрения почв; 2) раз-
мещение кладбищ, скотомогильников, мест за-
хоронения отходов производства и потребления, 
радиоактивных, химических, взрывчатых, токсич-
ных, отравляющих и ядовитых веществ; 3) осу-
ществление авиационных мер по борьбе с вре-
дителями и болезнями растений; 4) движение и 
стоянка транспортных средств (кроме спецтран-
спортных средств), за исключением их движения 
по дорогам и стоянки на дорогах и в специально 
оборудованных местах, имеющих твердое покры-
тие.

В границах ПЗП наряду с установленными для 
ВОЗ ограничениями запрещаются: 1) распаш-
ка земель; 2) размещение отвалов размываемых 
грунтов; 3) выпас сельскохозяйственных животных 
и организация для них летних лагерей, ванн.

Вышеперечисленные ограничения заметно со-
кращены по сравнению с ранее действующим По-
ложением Правительства РФ от 23 ноября 1996 г. 
«О водоохранных зонах водных объектов и их при-
брежных защитных полос». 

Таким образом, вступление в силу положе-
ний, закрепленных ст. 65 ВК РФ, повлекло утрату 
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природоохранного, в т.ч. водоохранного значения 
территорий, прилегающих к водным объектам. 
ВОЗ (земли пойменных и прибрежных террито-
рий) не могут выполнять свои функции: служить 
зоной водосбора водных объектов; являться за-
щитным барьером водных объектов от вредного 
воздействия внешней среды, как естественного, 
так и антропогенного характера; обеспечивать со-
хранность и рациональное использование водных 
ресурсов.

Порядок охраны земель земноводных ланд-
шафтов определяется природоохранным, земель-
ным, водным законодательством. 

Проблемы охраны земель водного фонда. 
Охрана и использование водных объектов регули-
руется водным законодательством. К земельным 
отношениям нормы указанного законодательства 
применяются, если эти отношения не урегулиро-
ваны земельным законодательством.

Особое место в установлении допустимого воз-
действия на природные объекты, в т. ч. почвы, дон-
ные отложения играет их принадлежность к той или 
иной категории земель, прописанных в ст. 7 ЗК РФ. 

Земли водного фонда занимают особое поло-
жение в части охраны компонентов окружающей 
среды, поскольку приурочены к водным объектам 
и имеют непосредственную связь с качеством 
вод. Поэтому перевод земель водного фонда или 
земельных участков в составе таких земель в дру-
гую категорию производился в исключительно 
необходимых случаях [26]: создания ООПТ; уста-
новления или изменения границ населенных пун-
ктов; размещения объектов государственного или 
муниципального значения при отсутствии иных 
вариантов размещения этих объектов; прекраще-
ния существования водных объектов, изменения 
русла, границ и иных изменений местоположения 
водных объектов, в т.ч. связанных с созданием 
искусственных земельных участков [27] при нали-
чии положительного заключения государственной 
экоэкспертизы. Нормы вышеупомянутого доку-
мента ограничивали хозяйственную деятельность 
в границах земель водного фонда и ужесточали 
требования к их охране, тем более что земли под 
болотами должны быть отнесены к землям водно-
го фонда. Для упрощения деятельности приро-
допользователей, в т.ч. в сфере нефтедобычи, на 
землях водного фонда принят приказ Минприроды 
России [28]. Этот приказ позволяет переводить 
болота в любую другую категорию земель, что ста-
вит под угрозу функционирование уникальных бо-
лотных экосистем, поскольку единственной охран-
ной нормой для них остается ст. 57 ВК РФ, которая 
запрещает их загрязнение и засорение отходами 
производства и потребления, загрязнение их не-
фтепродуктами, ядохимикатами и др. вредными 
веществами. Выделение ВОЗ болот не предусмо-
трено нормами ВК РФ.

Проблемы охраны земель пойменных и 
прибрежных территорий. Водное законодатель-
ство допускает в границах ВОЗ проектирование, 
строительство, реконструкцию, ввод в эксплуа-
тацию, эксплуатация хозяйственных и иных объ-
ектов при условии оборудования таких объектов 
сооружениями, обеспечивающими охрану водных 

объектов от загрязнения, засорения и истощения 
вод в соответствии с водным законодательством и 
законодательством в области охраны окружающей 
среды. 

Установление ВОЗ и ПЗП не влечет за собой 
изъятия земельных участков. Наоборот, земель-
ные участки пойменных территорий, стали от-
носить к объектам недвижимого имущества, что 
получило развитие ФЗ «О государственном када-
стре недвижимости» [29]. К недвижимости отно-
сятся земельные участки, участки недр и все, что 
прочно связано с землей. Пойменные территории 
все чаще становятся объектом застройки и интен-
сивного хозяйственного использования, что неиз-
бежно приводит к нарушению функций пойменных 
территорий и ВОЗ, уничтожению почвенного по-
крова. 

Право собственности на земельный участок 
распространяется на находящиеся в границах 
этого участка поверхностный (почвенный) слой и 
водные объекты, находящиеся на нем растения. 
ГК РФ (ст. 261, пп. 2, 3) наделяет собственника зе-
мельного участка правом использовать по своему 
усмотрению все, что находится над и под поверх-
ностью этого участка, если иное не предусмотрено 
законодательством. 

Не способствует правовой охране почв то 
обстоятельство, что земли, занятые поймами и 
прибрежными территориями, на которых устанав-
ливаются ВОЗ и ПЗП, принадлежат к разным кате-
гориям, предусмотренным ЗК РФ, и имеют, следо-
вательно, разное целевое назначение. Правовой 
режим земель определяется исходя из их принад-
лежности к той или иной категории и разрешенно-
го использования в соответствии с зонированием 
территорий, общие принципы и порядок проведе-
ния которого устанавливается Градостроительным 
кодексом РФ [30] и требованиями специальных 
федеральных законов. Любой вид разрешенного 
использования из предусмотренных зонировани-
ем территорий видов выбирается самостоятельно 
природопользователем, без дополнительных раз-
решений и процедур согласования. К сожалению, 
землепользователи и органы государственной 
власти не заинтересованы в отнесении пойменных 
и прибрежных территорий к какой-либо одной ка-
тегории. 

Таким образом, правовой институт земель, ре-
гулирующий отношения охраны и использования 
пойменных и прибрежных территорий не являет-
ся достаточно полным и нуждается в дальнейшем 
развитии.

Охрана и экологическое нормирование почв 
земноводных ландшафтов

Порядок охраны земель и почв земноводных 
ландшафтов, как и почвенного покрова РФ, в це-
лом, определяется земельным и природоохран-
ным законодательством. 

При разработке нормативной базы экологиче-
ского нормирования почв отдельно должны уста-
навливаться нормативные значения для почв ВОЗ, 
пойменных и прибрежных территорий. Это обу-
словлено: сопряженность почв земноводных ланд-
шафтов с водными объектами; ослаблением норм 
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земельного и водного законодательства в части 
охраны и использования прибрежных территорий; 
увеличивающейся нагрузкой поступления загряз-
няющих веществ с водосборных территорий, ко-
торые интенсивно нарушаются, в т.ч. с неразвитой 
законодательной базой по охране почв от дегра-
дации и их истощения. 

Наиболее разработана нормативная база 
для районов нефтедобычи по региональному 
нормированию остаточного содержания нефти и 
продуктов ее трансформации, в т.ч. для земель 
водного фонда и ВОЗ. Для ряда регионов нор-
мировано содержание нефтепродуктов в торфя-
ных горизонтах разных категорий земель, в том 
числе в болотных почвах, поскольку болотные 
экосистемы являются уникальными природными 
объектами, выполняющими важные биосферные 
функции, что требует специального подхода к 
разработке и установлению допустимого антро-
погенного на них воздействия. 

Первым документом стал Временный регла-
мент …[31] разработанный с целью упорядочения 
работы по ликвидации масштабной аварии, про-
изошедшей в Усинском районе в 1994 г. на нефте-
проводе «Возей – Головные сооружения», опре-
деления общих правил и требований к их оценке. 
Нормативной величиной, утвержденной Регламен-
том, содержания остаточной нефти в грунтах бе-
реговой зоны было 500 мг/кг. Регламент приемки 
нарушенных и загрязненных нефтью и нефтепро-
дуктами поверхностных водных объектов после 
проведения восстановительных работ обязывает 
рассчитывать ОДК в донных отложениях и грунтах 
береговой части поверхностного водного объек-
та на основании проекта природоохранных работ. 
Таким образом, норматив не установлен и должен 
определяться в каждом конкретном случае и пред-
полагает дифференцированный подход к оценке 
состояния почв после проведения восстановитель-
ных работ с учетом их дальнейшего использования. 
Так при приемке земель, занятых торфяными боло-
тами, ОДК составляет 50 мг/кг. Для болот, которые 

не переведены в категорию земель водного фонда, 
учитывается дальнейшее их использование и ОДК в 
торфяной почве, приуроченной к землям сельско-
хозяйственного назначения, составляет 30,0 г/кг, 
промышленного – 80 г/кг.

При участии АНО «Экотерра» при МГУ 
им. М.В. Ломоносова разработан и введен в при-
родоохранную практику норматив допустимого 
остаточного содержания нефти и нефтепродуктов 
(ДОСНП) для ХМАО-Югры [32], а также ведутся 
работы по разработке и утверждению нормативов 
для Сахалинской области.

В соответствии с нормативом ХМАО-Югры [32] 
для органогенных горизонтов почв ВОЗ подзоны 
средне- и северотаежных почв норматив остаточ-
ного ДОСНП составляет 1 г/кг. Для болотных почв 
этой же подзоны – в зависимости от типа болот и 
для торфяных болотных верховых почв варьирует в 
пределах 30-100 г/кг почвы в зависимости от выде-
ляемых торфяных горизонтов и проективного по-
крытия живой растительности нефтезагрязненного 
участка болот. Для торфяных болотных переходных 
и низинных почв норматив – 20 г/кг.

Разработан региональный норматив для Не-
нецкого АО [33], разработанный для тундровой и 
лесотундровой зоны и охватывает три подзоны 
этого региона. В документе отдельно выделено 
нормирование ДОСНП для земель водного фонда, 
однако нормирование проведено только для дон-
ных осадков. Болота разработчиками документа 
не относятся к землям водного фонда, возможно в 
силу того, что пока не все переведены в эту катего-
рию. Почвы болот выделены в других категориях, 
в т.ч. на землях ВОЗ. В документе также имеется 
несоответствие действующему законодательству 
при выделении ВОЗ как земель природоохранного 
назначения (табл. 1).

Экологическое нормирование земновод-
ных ландшафтов. Нормирование водных объек-
тов заключается в установлении нормативов до-
пустимого воздействия на водные объекты (НДВ), 
нормативов допустимого сброса загрязняющих 

Таблица 1
Нормативные значения ДОСНП для ВОЗ почв территории Ненецкого АО по подзонам

Почвы

Почвенные гори-
зонты или слои, 

см

Норматив для почв, г/кг

надтиповая группа тип
субарктиче-
ской поймы 
р. Печоры

южных тундр, лесотун-
дры и крайнесеверной 

тайги, а также северных 
и арктических тундр

Органогенные почв

Торфяно-болот-
ные верховые

Ат или 0-5 0,75* 2*

Торфяно-болот-
ные низинные

T, T1 или 5-20 0,5* 1*

Органоминеральные по-
чвы и минеральные грунты

Все типы почв

Ao, Ad, A1 или 0-5 0,5* 1*

A2, B, Bg, Bf, Bh, 
G, TA или 5-20

0,3* 0,75*

Антропогенные почвопо-
добные образования

0-5 0,5 1

5-20 0,3 0,75

* или до верхнего уровня регионально-фонового содержания
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веществ в водные объекты, нормативов допусти-
мого изъятия вод из водных объектов (рис. 1). 

Рис. 1. Алгоритм нормативного правового регу-
лирования нормирования воздействия на водные 
объекты

НДВ на водные объекты устанавливаются с 
учетом состояния водного объекта и его экологи-
ческой системы на основе нормативов качества 
воды в водном объекте. НДВ на водный объект 
разрабатываются для видов воздействий [34], 
приведенных на рис. 2. 

Рис. 2. Норматив допустимого воздействия на 
водный объект для видов воздействия

НДВ на водный объект представляет собой 
норматив допустимого совокупного воздействия 
всех источников, расположенных в пределах реч-
ного бассейна или его части, на водный объект или 
его часть. Опыт разработки НДВ для бассейнов 
рек РФ в 2008-2010 гг. показал бессмысленность 
установления таких нормативов [35].

Регулирование сброса загрязняющих веществ в 
водный объект осуществляется на основании «Ме-
тодики …» [36]. Нормативы допустимых сбросов 
(НДС) веществ и микроорганизмов устанавливаются 
для стационарных, передвижных и иных источников 
воздействия на окружающую среду субъектами хо-
зяйственной и иной деятельности, исходя из норма-
тивов допустимой антропогенной нагрузки на окру-
жающую среду, нормативов качества окружающей 
среды, а также технологических нормативов, ст. 23 
ФЗ «Об охране окружающей среды».

Величины НДС определяются для всех кате-
горий водопользователей в соответствии с Мето-

дикой … [36], как произведение максимального 
часового расхода сточных вод – q’ (м3/ч) на допу-
стимую концентрацию загрязняющего вещества 
Сндс (г/м3). При расчете условий сброса сточных 
вод сначала определяется значение Сндс, обеспе-
чивающее нормативное качество воды в контроль-
ных створах с учетом требований Методики, а за-
тем определяется НДС по формуле:

НДС =q Сндс
В соответствии с распоряжением Правитель-

ства РФ от 27.08.2009 № 1235-р для снижения 
антропогенной нагрузки на водные объекты необ-
ходимо: стимулирование сокращения антропоген-
ной нагрузки на водные объекты путем введения 
прогрессивной шкалы платы за негативное воз-
действие на водные объекты за сверхнормативный 
сброс загрязняющих веществ; стимулирование 
внедрения технологий в производство наилучших 
существующих технологий (НТС) и наилучших до-
ступных технологий (НДТ). На рис. 3 представлена 
существующая система нормирования сбросов в 
водные объекты.

Рис. 3. Механизмы экологического нормирова-
ния сбросов в водные объекты

В последнее десятилетие методы биотести-
рования получили широкое применение. Эко-
логическое нормирование, основанное на био-
тической концепции контроля природной среды 
[37] позволяет регистрировать отклики живых 
организмов на чужеродные для них химические 
вещества, естественно не входящих в биотиче-
ский круговорот (ксенобиотики), в т.ч. учитывать 
суммарное воздействие всех токсичных веществ, 
присутствующих в той или иной испытываемой 
среде. Задача биотического подхода заключа-
ется в выявлении в пространстве абиотических 
факторов границы между областями нормального 
и патологического функционирования природных 
объектов [38].

Так, биотестирование нашло применение при 
нормировании воздействия отходов производства 
и потребления на окружающую среду. Проведены 
многочисленные научные исследования, имеются 
разработки и опыт применения биологических ме-
тодов оценки качества вод. Аттестованы методики 
биотестирования для водных сред, однако, биоти-
ческие подходы при реализации механизма нор-
мирования допустимых сбросов [36] не использу-
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ются, хотя, установлены нормативные требования 
по биотестовым показателям [39].

Для проведения работ по биотестированию 
воды подготовлены рекомендации по методам 
токсикологической оценки загрязнения пресно-
водных экосистем [40] для оперативно-произ-
водстенных подразделений управлений по гидро-
метеорологии и мониторингу окружающей среды 
Росгидромета. Для оценки качества воды в реках 
и водоёмах их разделяют по загрязнённости на не-
сколько классов. Классы основаны на интервалах 
индекса загрязнённости воды (ИЗВ), представля-
ющий собой интегральный показатель, основан-
ный на нескольких факторах, таких как концентра-
ция загрязняющих веществ (нитратов, нитритов, 
аммонийного азота, тяжёлых металлов, нефте-
продуктов и др.), характеристики гидробионтов, 
трофность и сапробность водоёмов (табл. 2).

Таблица 2
Оценка качества воды поверхностных водоемов

Класс загряз-
нённости

Качество вод
Интервал 

ИЗВ

1 Очень чистые (< 0,25

2 Чистые 0,25 ... 0,75

3 Умеренно-загрязнённые 0,75 ... 1,25

4 Загрязнённые 1,25 ... 1,75

5 Грязные 1,75 ... 3,00

6 Очень грязные 3,0 ... 5,0

7 Чрезвычайно грязные > 5,0

Оценка степени загрязненности донных 
отложений и эконормирование уровня допу-
стимого на них воздействия. Антропогенное 
воздействие на водный объект приводит к загряз-
нению донных отложений, негативным изменени-
ям водных экосистем, в т.ч. в сообществах дон-
ных организмов. Нарушение функционирования 
и деградация донных сообществ вызвана загряз-
нением токсичными веществами, которые депо-
нируются в осадках и становятся источником по-
тенциальной опасности для экосистемы водного 
объекта. 

Требование к предотвращению загрязнения 
донных отложений содержаться в «Правилах … 
[39]. В соответствии с «Правилами …» деятель-
ность предприятий и хозяйств не должна приво-
дить к увеличению количества донных отложений 
или накоплению в них вредных веществ, влекущих 
загрязнение водных объектов. В случае образо-
вания слоя донных отложений или накопление в 
них вредных веществ, являющихся следствием 
производственной деятельности предприятий и 
хозяйств, последние обязаны расчистить русло 
реки или ложе водоема и принять меры по предот-
вращению дальнейшего заиления и загрязнения 
водного объекта. За засорение водных объектов 
применяются санкции в соответствии с действую-
щим законодательством [41]. При этом для оценки 
содержания загрязняющих веществ в донных от-
ложениях отсутствуют нормативные величины или 
какие-либо методические указания к оценке уров-
ня накопления в них загрязняющих веществ. 

Несмотря на существующую взаимосвязь во-
дной фазы и донных отложений водных объектов, 
опасность перехода загрязняющих веществ из дон-
ных отложений в воду, на сегодняшний день не су-
ществует официально принятой системы нормиро-
вания донных отложений, в основе которого лежали 
бы концепции санитарно-гигиенического или эко-
логического нормирования. Для донных отложений 
не разработаны ПДК химических веществ, посколь-
ку, вероятно, не считалось важным и актуальным 
оценка уровня загрязненности донных отложений 
и проведение дальнейших мероприятий по сниже-
нию содержания загрязняющих веществ.

Предлагаемая система нормирования ПДВ 
(предельно допустимое воздействие) на водные 
объекты [11] не рассматривает донные отложения 
как составляющую водного объекта, поэтому при 
разработке НДВ не учитывается депонирующая 
способность донных отложений.

Важность аспекта изучения донных отложе-
ний, их аккумулирующей способности нормирова-
ние уровней содержания загрязняющих веществ 
для отдельно взятых водных объектов с учетом их 
региональных особенностей и антропогенной на-
грузки, очевидна. Поэтому в последнее десяти-
летие появилось достаточно много публикаций, 
посвященных изучению загрязнения донных от-
ложений, оценки биотического отклика на разный 
уровень загрязнения донных отложений [42-44]. 
Имеются попытки нормирования донных отложе-
ний по химическим показателям [19, 45]. Для ин-
тегральной оценки состояния донных отложений 
предлагается использовать биотический и триад-
ный подходы [46,47 и др.].

Оценка загрязнения донных отложений водных 
объектов токсичными химическими веществами 
может осуществляться с двумя способами: 1) ис-
следованием химического состава проб; 2) опре-
деление токсичности методом биотестирования. 
Метод биотестирования позволяет определить 
интегральную токсичность, обусловленную сово-
купностью всех присутствующих в пробе токсич-
ных химических веществ и их метаболитов. 

Опыт нормирования загрязнения донных 
отложений по химическим показателям. Нор-
мативный правовой документ, регламентирующий 
нормирование содержания загрязняющих ве-
ществ в донных отложениях, был разработан для 
водных объектов г. Санкт-Петербурга [48]. Ини-
циатором оценки и нормирования донных отложе-
ний выступили органы санэпидслужбы и охраны 
окружающей среды г. Санкт-Петербурга в связи 
с проведением дноглубительных работ и высо-
ким уровнем содержания загрязняющих веществ 
в донных отложениях р. Невы и каналов города. 
Норматив предусматривает количественное опре-
деление параметров загрязняющих веществ, со-
держащихся в донных отложениях объектов Санкт-
Петербурга. В нормах документа учтены тяжелые 
металлы, нефтеуглеводороды, а также ряд органи-
ческих загрязняющих. В основе выделения четы-
рех классов загрязненности лежат уровни концен-
трации загрязняющих веществ. Учтено качество 
донных отложений: содержание органического ве-
щества и глинистой фракции в составе отложений, 
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для разных типов донных отложений предлагаются 
разные допустимые уровни содержания загрязня-
ющих веществ. Для каждого выделенного уровня 
загрязнения предлагаются возможные варианты 
их использования.

Большой вклад в изучение миграции химиче-
ских веществ и оценки опасности их воздействия 
на окружающую среду внес Ю.Е. Сает и др. [19]. 
Ими обобщены многолетние материалы наблюде-
ний антропогенного воздействия на окружающую 
среду, на основании которых предложены прин-
ципы и методы оценки геохимических аномалий, 
возникающих в результате техногенеза, а также 
созданы шкалы оценки их опасности. Для оценки 
опасности используется суммарный показатель 
загрязнения, разработанный Ю.Е. Саетом и ши-
роко используемый в санитарно-гигиеническом 
нормировании [49]. Так, для оценки донных от-
ложений предложено выделение 4 категорий по 
опасности загрязнения (табл. 3). 

Опыт оценки и нормирования загрязнения 
донных отложений с использованием биоти-
ческих показателей. Оценка токсичности воды 
и донных отложений с помощью биотестирования 
широко используется за рубежом. В России уста-
новлены нормативные требования по биотесто-
вым показателям к составу и свойствам воды во-
дотоков и водоемов [39].

Имеется большое количество научно-иссле-
довательских работ, посвященных оценке токсич-
ности донных отложений, оценке уровня токси-
ческого загрязнения донных отложений водного 
объекта, основанных на методах биотестирования 
[50,51 и др.]

На основе научных исследований Росгидро-
метом были разработаны Методические указания 
[52,53]. Методические указания разработаны для 
создания методической базы мониторинга ток-
сического загрязнения донных отложений с по-
мощью биотестирования на основе принципов 
организации и проведения режимных наблюдений 
и оперативных работ в системе мониторинга по-
верхностных вод суши Росгидромета. 

Принцип биотестирования донных отложений 
заключается в одновременном проведении токси-
кологического эксперимента на пробе с исследу-
емого участка водного объекта (опытной) и пробе 
с фонового участка (контрольной) и последующем 
установлении различий между результатами [52].

В 2002 г. МПР России утвердил «Временное 
методическое руководство… [54], одобренное 
Секцией рыбоводства и рыболовства НТС Мин-
сельхоза России. 

Подобный документ разрабан впервые. В его 
основу положены модельные экспериментальные 
исследования с использованием биологических 
тест-объектов. В качестве тест-объектов отобраны 
донные организмы: бактерии, укореняющиеся рас-
тения, простейшие, черви, моллюски, ракообраз-
ные, личинки насекомых, жизненный цикл которых 
связан с донными грунтами.

К сожалению, настоящие методические указа-
ния направлены на оценку токсичности донных от-
ложений, оценку влияния источников загрязнения 
на состояние донных отложений. Эконормирова-
ние с использованием интегральным методов не 
произведено.

Эконормирование загрязнения донных от-
ложений нефтью и продуктами ее трансфор-
мации. В России имеется опыт нормирования 
остаточного содержания нефти и нефтепродуктов 
в донных отложениях. Первым таким документом 
стал региональный норматив Ненецкого АО [33]. 
Так, нормативное допустимое содержание нефти 
и продуктов ее трансформации в органогенных 
донных осадках водных объектов субарктиче-
ской поймы р. Печоры составляет 0,75 г/кг в слое 
0-5 см, 0,5 г/кг в слое 5-20 см, в минеральных дон-
ных отложениях (пески) – 0,10 г/кг, и в органоми-
неральных и минеральных (илы) – 0,5 г/кг; или до 
верхнего уровня регионально-фонового содержа-
ния во всех типовых группах донных отложений. 
Для подзоны почв южной тундры, лесотундры и 
крайнесеверной тайги и подзону почв северных 
и арктических тундр норматив ДОСНП для слоя 
0-5 см в органогенных донных осадках водных 
объектов составляет 1 г/кг или верхний уровень 
регионального фонового содержания, в мине-
ральных донных осадках – 0,1-0,12 г/кг; в органо-
минеральных – 0,75 г/кг.

Таким образом анализ проблемы изучения и 
экологического нормирования донных отложений 
показывает, что на сегодняшний день в стране:

– отсутствует государственная наблюдатель-
ная сеть и информация о загрязнении донных от-
ложений;

– не совершенны методы отбора, обработки и 
анализа проб донных отложений;

Таблица 3
Ориентировочная шкала оценки загрязнения водных систем [18]

Уровень загрязненности
Z (суммарный показатель загрязнения) 

токсичных элементов в донных отложениях
Содержание токсичных элементов в воде

Слабый Менее 10 Слабоповышенное относительно фона

Средний 10-30
Повышенные относительно фона; 
эпизодическое превышение ПДК

Сильный 30-100
Во много раз выше фона; стабильное 
превышение отдельными элементами 
уровней ПДК

Очень сильный Более 100
Практически постоянное присутствие многих 
элементов в концентрациях выше ПДК
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– мало изучена сорбционная емкость дон-
ных отложений, являющаяся одним из главных 
факторов, регулирующих процесс обмена хими-
ческих веществ между водой и донными отложе-
ниями;

– не разработана система количественных 
оценок предельно допустимых внутренних нагру-
зок загрязняющих веществ на водный объект;

– отсутствует методология оценки ПДВ (по 

химическим, биологическим, физическим, тепло-
вым показателям) на водный объект, увязанных с 
сорбционной способностью донных отложений, 
регулирующей возможность обмена химических 
веществ между водной средой и донными отло-
жениями; четких представлений об экологическом 
нормировании воздействий на все звенья водного 
объекта (поверхностные воды, донные отложения, 
грунтовые воды). 
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Российский промышленно-экологический форум «РОСПРОМЭКО-2013»

С 14 по 15 ноября 2013 г. в Москве в Колонном зале Дома союзов состоится Российский промышленно-
экологический форум «РосПромЭко-2013», организованный Советом Федерации и Минприроды России. 

Основной целью Форума, проводимого в Год охраны окружающей среды, является обсуждение актуальных эколо-
гических проблем, включая обращение с отходами, и выработка рекомендаций, нацеленных на достижение стабиль-
ного и сбалансированного экономического роста российской экономики, развивающейся на принципах устойчивого 
развития.

В рамках деловой программы запланировано проведение пленарного заседания и четырех «круглых столов». В 
работе Форума примут участие представители органов государственной власти, крупнейших российских и зарубежных 
компаний, финансовых институтов, научных и общественных организаций. Получено подтверждение об участии пред-
ставителей Совета Федерации и Госдумы, Минприроды России, МЧС России, Минсельхоза России, Ростехнадзора, 
Росстата, Росстандарта и Росводресурсов, а также официальных делегаций из 49-ти субъектов РФ. Заявки на участие 
подали более 80-ти российских и зарубежных организаций, в том числе крупнейшие российские компании: ОАО «Газ-
пром», ОАО «РЖД», ОАО «НК «Роснефть», ОАО «ФСК ЕЭС», ОАО «Газпром нефть», ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС», ОАО «РусГи-
дро», ЗАО «ЕВРОЦЕМЕНТ груп», ООО «УК «Группа ГАЗ», ОАО «Полиметалл УК» и ЗАО «Русская медная компания», ОАО 
«АНК «Башнефть», ОАО «Мосводоканал», ООО «ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь», ЗАО «МХК «Еврохим», Ove Arup & Partners 
Int. Lim. и т.д. По итогам работы Форума будут выработаны рекомендации, которые будут направлены в органы испол-
нительной и законодательной власти РФ.

Информацию о Форуме и условиях участия  
можно получить на сайте: www.rospromeco.com.
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Водные ресурсы

Генезис платности водопользования  
в нашей стране 

В России некоторые элементы платности ис-
пользования водных ресурсов (водных объектов) 
начали внедряться сравнительно давно. Имеются 
сведения, что в конце XVII–начале XVIII вв. среди 
множества податей и сборов в России взимались 
так называемые «прорубные деньги». Они пред-
ставляли собой, по сути, налог, связанный с ис-
пользованием зимой воды из проруби на реках и 
иных водоемах. Указанный налог имел очевидный 
фискальный характер.

Одновременно, имели место целевые сборы 
на мероприятия, связанные с водохозяйственной 
и близкой ей деятельностью. В частности, 1 фев-
раля 1720 г. был принят Сенатский указ «О сборе 
канальных денег»; эти средства целевым образом 
были предназначены для строительства Ладож-
ского канала [1, с. 648].

Известный отечественный специалист в об-
ласти платного водопользования Н.Б. Быстрицкая 
приводит конкретные факты генезиса рассматри-
ваемой платности за последние 100-150 лет [см., 
в частности, 2]. По ее мнению практически первым 

серьезным научным исследованием в данном на-
правлении явилась работа Н.А. Дингельштедта 
«Водовладение и ирригация» (1880 г.). Характер-
но, что среди прочих мер совершенствования во-
дного хозяйства в ней предлагалось упорядочить 
систему платности водопользования, взяв за ос-
нову расчета платежей рентный подход, по сути 
развивающий некоторые идеи Д. Рикардо.

Н.Б. Быстрицкая отмечает, что еще в 20-е гг. 
XX в. плата за воду в нашей стране взималась го-
сударством в форме водного сбора с единицы 
орошаемой площади для возмещения расходов по 
эксплуатации ирригационных сетей и содержания 
низовых управленческих аппаратов водохозяй-
ственных учреждений. За воду платили как орга-
низации, так и физические лица. По имеющимся 
сведениям за основу расчета водного сбора при-
нимался доход, подлежащий обложению сель-
скохозяйственным налогом. Этот водный сбор 
действовал до середины 30-х гг. «С завершением 
коллективизации водный сбор перестал суще-
ствовать как самостоятельный источник государ-
ственных доходов. Он был отменен в связи с тем, 
что денежные обязательства сельского хозяйства 

УДК 336.226.44 

О системном анализе платности  
водопользования в России: некоторые 

актуальные аспекты
А.А. Комягина, Федеральное агентство водных ресурсов

А.Д. Думнов, д.э.н., Национальное информационное агентство «Природные ресурсы»

В системе организационно-управленческих инструментов, направленных на совершенствование природопользова-
ния и улучшение охраны окружающей природной среды, ключевые позиции в настоящее время занимают экономические 
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в основном заменялись натуральными, а денеж-
ные расчеты между хозяйствами и государством 
отходили на задний план» [2, с. 13].1

В 1949 г. указанный сбор был восстановлен в 
новом качестве – в виде платы за подачу колхозам 
каждого кубометра воды. В основу определения 
величины платы (соответствующих ставок-тари-
фов) были положены текущие эксплуатационные 
затраты по управлению оросительными система-
ми без учета амортизационных отчислений и при-
были. Плата была дифференцирована на союзном 
уровне так, что хлопкосеющие районы платили за 
воду больше, чем зерновые (степные). Данный 
сбор по ряду причин был упразднен в 1956 г.

Следующий возврат к практике платности 
водопользования связан с постановлением ЦК 
КПСС и Совмина СССР от 12.07.1979 № 695 «Об 
улучшении планирования и усилении воздействия 
хозяйственного механизма на повышение эффек-
тивности производства и качества работ». В соот-
ветствии с п.55 этого постановления была введена 
плата за забор воды из водохозяйственных си-
стем, осуществляемый промышленными предпри-
ятиями. Первоначально приведенная финансовая 
норма касалась только поверхностных водных 
объектов.

Главными задачами, судя по всему, были: а) 
частичное возмещение издержек народного хо-
зяйства, связанных с обеспечением потребителей 
водой, и б) стимулирование сокращения потре-
бления воды. (Последнее в те годы достигло весь-
ма внушительного объема. В частности, в 1980 г. 
объем забора воды из природных источников в 
СССР составил 323 млрд м3, в том числе в РСФСР 
– более 105 млрд м3, а потери при транспортиров-
ке – соответственно свыше 40 и около 8 млрд м3. 
Для сравнения: в 2011  г. объем водозабора в Рос-
сии был на уровне около 78 млрд м3, а потери – 
7,2 млрд м3). [4, с. 71,80-81; 5, с.109].

Плата взималась на основе установленных на 
общесоюзном уровне тарифов (ставок) и включа-
лась в себестоимость выпускаемой продукции. В 
случае сверхнормативного водозабора эти тари-
фы/ставки возрастали в пять раз; соответствую-
щие издержки при этом относились к непроизво-
дительным расходам. 

Платежи за воду поступали в бюджет страны и 
распределялись практически поровну между со-
юзным и республиканскими бюджетами. По име-
ющимся у нас оценкам в середине 80-х гг. общая 
сумма данных платежей, перечисляемая в бюдже-
ты всех уровней управления, составляла порядка 
0,5 млрд руб./год (в ценах тех лет). 

1  Указанные Н.Б. Быстрицкой факты нами в целом не оспа-
риваются. Однако обращает внимание, что в фундаментальном 
труде конца 40-х гг. «Советские финансы в первой фазе разви-
тия социалистического государства» [3] о водном сборе в рас-
сматриваемый период ничего не говорится, хотя детализация 
рассмотрения налогов, платежей, сборов, пошлин и т.д. как со-
юзного (общегосударственного), так и республиканского/мест-
ного уровня в этой книге весьма высока. В частности, из налогов 
и сборов природно-ресурсного и близкого им характера пред-
ставлены сведения о поземельном налоге, сборе с древесины, 
отпускаемой из лесных дач, сборе за пользование общественны-
ми лесами, надбавке к государственному охотничьему сбору и 
т.д. По нашему мнению это свидетельствует о незначительности 
водного сбора в общей финансовой системе страны в рассма-
триваемом периоде.

С 1984 г. была установлена плата за забор 
воды из подземных источников (см., в частности, 
постановление Госкомцен СССР от 22.02.1983 
№ 143-а). Тарифы были рассчитаны в разрезе ре-
спублик и устанавливались по административным 
областям по тем же принципам и для тех же кате-
горий плательщиков, что и для поверхностных во-
дных объектов. 

Отмеченная в методических разработках не-
обходимость периодического пересмотра та-
рифов в целях обеспечения их соответствия ме-
няющейся водохозяйственной ситуации была 
осуществлена лишь через 10 лет. Постановлением 
Совмина СССР от 20.10.1990 № 1980 был введен с 
01.01.1991 прейскурант № 03-03 «Тарифы на воду, 
забираемую из водохозяйственных систем (по-
верхностные и подземные источники)». Измене-
ния нового прейскуранта относились в основном 
к самой величине тарифов: их корректировка в 
подавляющей части производилась с коэффици-
ентом 1,25 к ранее установленным ставкам. Прин-
ципы расчета и установления тарифов остались 
практически неизменными. В круг плательщиков 
дополнительно к промышленным предприятиям и 
другим производственным объектам были вклю-
чены системы коммунального водоснабжения.

Происшедшее увеличение тарифов объясня-
лось, в том числе, усилением инфляционных про-
цессов в стране в конце 80-х гг. и обесценением 
номинальных ставок платы, установленных десять 
лет назад. Однако, это увеличение, в свою оче-
редь, способствовало (правда, в относительно не-
большой степени) раскручиванию инфляционных 
процессов и усилению негативных финансово-
экономических явлений. 

В соответствии с Законом «Об основах налого-
вой системы в Российской Федерации», принятым 
в конце 1991 г., плата за воду, забираемую про-
мышленными предприятиями из водохозяйствен-
ных систем, относилась к налогам республик в со-
ставе РФ, краев, областей, автономных областей и 
округов. В 1999 г. эта плата была отнесена к феде-
ральным налогам/платежам (см. ФЗ от 17.06.1999 
№ 112-ФЗ).

Более значительные изменения в порядок взи-
мания платежей были внесены Водным кодексом 
РФ от 1995 г. и далее уточнены ФЗ «О плате за 
пользование водными объектами» (1998 г., с по-
следующими корректировками). В соответствии 
с указанными законодательными документами 
плательщиками признавались все организации и 
предприниматели, осуществлявшие пользование 
водными объектами с применением сооружений, 
технических средств, устройств и подлежащее ли-
цензированию.

Водным кодексом 1995 г. предусматривалось 
два вида платежей: а) плата за пользование во-
дными объектами; б) плата, направляемая на вос-
становление и охрану водных объектов. 

Предельные размеры платы, связанной с поль-
зованием водными объектами, были установлены 
в соответствии с законодательством страны. Ор-
ганами исполнительной власти субъектов РФ осу-
ществлялась ее дифференциация в этих пределах. 
По экономической сущности рассматриваемая пла-
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та представляла собой элемент рентных платежей 
за пользование госсобственностью. Эти средства 
должны были направляться в доходы федерального 
бюджета (40%) и бюджетов субъектов РФ (60%). 

В свою очередь плата, направляемая на вос-
становление и охрану водных объектов, в принци-
пе должна была явиться инструментом компенса-
ции госзатрат на содержание водохозяйственных 
сооружений, осуществление мероприятий по вос-
становлению и охране водных объектов и защите 
окружающей природной среды от вредного воз-
действия вод. Полученные от этого подвида пла-
ты средства должны были распределяться между 
федеральным бюджетом и бюджетами субъектов 
Российской Федерации в той же пропорции, как и 
первый подвид. В тоже время расходование этих 
средств предусматривалось только по целевому 
назначению.

Следует отметить, что приведенные законо-
дательные положения о разделении платежей на 
два подвида почти не нашли реального внедрения 
(были практически сразу же заменены на другие 
законодательные нормы и т.д.).

Очередной попыткой развития системы плат-
ного водопользования явился принятый в середи-
не 2004 г. ФЗ РФ «О водном налоге». Он, в частно-
сти, вводил в действие с 2005 г. гл. 25.2 «Водный 
налог» Налогового кодекса РФ. Практически одно-
временно был принят ФЗ от 28.07.2004  № 83-ФЗ 
«О внесении изменений в часть вторую Налогового 
кодекса РФ, изменения в ст. 19 Закона «Об осно-
вах налоговой системы в РФ», а также о признании 
утратившими силу отдельных законодательных ак-
тов РФ», который дополнительно разъяснял поря-
док взимания этого налога. 

Генезис организации платности водопользо-
вания в стране на этом не закончился. Значитель-
ные корректировки в нее были внесены уже через 
два года новым, ныне действующим Водным ко-
дексом РФ (утвержден ФЗ от 3.06.2006  № 73-ФЗ). 
В соответствии со ст. 20 этого Кодекса, начиная с 
2007 г., было предусмотрено введение платы за 
пользование водными объектами или их частями.  
Тем не менее, ставки платы за пользование во-
дными объектами, находящимися в федеральной 
собственности, были утверждены постановлением 
Правительства РФ от 30.12.2006  № 876 (с после-
дующими небольшими уточнениями в 2007 г.), а 
порядок расчета соответствующих платежей – по-
становлением Правительства РФ от 14.12.2006  
№ 764. 

В настоящее время действует как эта за-
конодательная норма, так и сохраняющаяся 
норма, связанная со взиманием водного нало-
га (для хозяйствующих субъектов, использую-
щих водные объекты на основании лицензий на 
водопользование).2

Характерно также, что ставки водного налога 
с момента его введения не пересматривались (не 
индексировались). Также не менялись ставки пла-

2 Предприятия, осуществляющие водопользование, в прин-
ципе не могут подвергаться двойному налогообложению, т.е. вы-
плачивать одновременно водный налог и соответствующие пла-
тежи при осуществлении одного и того же водопользования по 
одному и тому же водному объекту.

ты за пользование водными объектами по догово-
рам водопользования. 

Следует иметь в виду, что законодательно 
установленный порядок взимания водного налога 
и платежей за водопользование предусматривал 
и предусматривает некоторые льготы или близкие 
им преференции для отдельных групп водопользо-
вателей и категорий водопользования. Эти льготы 
и преференции получили реальное выражение на 
практике при организации взымание соответству-
ющих фискальных сборов за водопользование 
(см. более подробно далее).

Однако, общая для всех водопользователей 
правовая норма, предусматривающая учет расхо-
дов водопользователей на мероприятия по охране 
водных объектов при определении платы за поль-
зование водными объектами (ст. 3. п. 15 действу-
ющего Водного кодекса), практически не получила 
сколько-нибудь существенного развития.3 

Следует отметить, что наравне с платежами и 
налогами в области использования водных ресур-
сов (водных объектов), с начала 90-х гг. в стране 
стали взиматься платежи за негативное воздей-
ствие на водные объекты (как элемент общей 
платы за негативное воздействие на окружающую 
природную среду). Основными правовыми до-
кументами, юридически определившими общий 
порядок и организацию взимания этих платежей, 
послужили Постановление Совмина РСФСР от 
9.01.1991 г. № 13 «Об утверждении на 1991 год 
нормативов платы за выбросы загрязняющих ве-
ществ в природную среду и порядок их примене-
ния», и далее – Постановление Правительства РФ 
от 28.08.1992 № 632 «Об утверждении Порядка 
определения платы и ее предельных размеров за 
загрязнение окружающей природной среды, раз-
мещение отходов, другие виды вредного воздей-
ствия». В настоящий период главными документа-
ми, уточнившими и дополнившими приведенный 
порядок, служат постановления Правительства РФ 
от 12.06.2003 № 344 и 1.07.2005 № 410.

Изначально при внедрении этих платежей 
предполагалось, что они будут являться эффектив-
ным стимулом природоохранной и природосбере-
гающей деятельности, практической реализацией 
принципа «загрязнитель – платит». Кроме того, 
считалось, что полученные средства могли бы зна-
чительно пополнить ресурсы, направляемые на ох-
рану окружающей природной среды. 

Применительно к природным водным объек-
там рассматриваемые платежи в настоящее время 
на практике взимаются за сбросы в них конкретных 
загрязняющих веществ в пределах: 1) допустимых 
нормативов; 2) лимитов выбросов (сбросов). Во вто-
ром случае размер платы (тариф) в пять раз выше, 
нежели за загрязнение в пределах нормативов. Раз-

3 В настоящее время в стране действует правительствен-
ное постановление «Об утверждении правил уменьшения платы 
за негативное воздействие на окружающую среду в случае про-
ведения организациями, осуществляющими водоотведение, 
абонентами таких организаций природоохранных мероприятий» 
(от 17.04.2013 № 347). Положения этого постановления и сопут-
ствующих ему документов, а также возможности их практической 
реализации требуют отдельного и детального анализа по исте-
чению определённого срока. Иначе говоря, необходимо будет 
изучить итоги этой реализации уже в ближайшие годы, как и воз-
никшие здесь проблемы.



Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2013, №5 17

ВОДНЫЕ РЕСУРСЫ

меры тарифов, т.е. удельная плата за единицу за-
грязняющего вещества, сформированы в основном 
прямо пропорционально токсичности конкретного 
ингредиента, а также уровню деградации окружаю-
щей природной среды и природоохранной значимо-
сти конкретной территории (региона). 

По мере развития инфляционных процессов 
первоначально установленные ставки природо-
охранных платежей подлежали индексации (в 
отличие от водного налога и платежей за водо-
пользование). Данная индексация периодически 
и номинально осуществлялась на протяжении вто-
рой половины 90-х гг. ХХ в., в 2002 г. и далее еже-
годно.4

Необходимо признать, что генезис указанных 
платежей за последние десять-одиннадцать лет 
имел весьма непростую историю. В частности, в 
марте 2002 г. Верховный Суд РФ признал недей-
ствующими ряд положений постановления Прави-
тельства страны от 28.08.1992 № 632, определяю-
щих порядок расчета и взимания таких платежей. 
Конфликтная ситуация продолжалась в течение 
полутора лет и потребовала вмешательства Кон-
ституционного суда РФ. Она получила завершение 
лишь после принятия Правительством РФ специ-
ального постановления от 12.06.2003 № 344 [6, 
с. 109, 135]. 

Но это еще не все. Спустя шесть лет после 
официального завершения вышеописанного 
конфликта Конституционный Суд страны 14 мая 
2009 г. принял постановление «По делу о провер-
ке конституционности подпункта «б» п. 4 поста-
новления Правительства РФ от 28.08.1992 № 632 
«Об утверждении Порядка определения платы и 
ее предельных размеров за загрязнение окружа-
ющей природной среды, размещение отходов, 
другие виды вредного воздействия». Если гово-
рить кратко, то сущность нового постановления 
высшего судебного органа конституционного кон-
троля сводилась к тому, что действовавший свыше 
15 лет порядок принятия решений о предоставле-
нии льгот отдельным природопользователям по 
платежам за загрязнение окружающей природной 
среды (вкл. платежи за загрязнение водных объек-
тов), был признан не соответствующим Конститу-
ции страны, т.е. по существу незаконным. 

В начале марта 2013 г., Конституционный суд 
принял постановление «По делу о проверке кон-
ституционности статьи 16 ФЗ «Об охране окружа-
ющей среды» и постановления Правительства РФ 
«Об утверждении Порядка определения платы и ее 
предельных размеров за загрязнение окружаю-
щей природной среды, размещение отходов, дру-
гие виды вредного воздействия» в связи с жало-
бой общества с ограниченной ответственностью 
“Тополь”». Этим документом признаны несоответ-
ствующими Конституции страны ряда положений 
приведенного закона и правительственного поста-
новления, касающихся взимания платежей со спе-
циализированных хозяйственных объектов, оказы-

4 Сюда не входят выплаты в виде возмещения нанесенного 
ущерба, различные штрафы и т.д., которые, как правило, связаны 
с залповым (аварийным) загрязнением водных объектов, напри-
мер, при прорывах различных накопителей, канализационных се-
тей и т.д., разливах нефти и нефтепродуктов и др.

вающих услуги по приему, вывозу и размещению 
отходов производства и потребления, образовав-
шихся у других юридических и физических лиц. 
Подобное очередное решение высшего судебного 
органа России является знаковым, в том числе для 
проблем, рассматриваемых в настоящей статье. 
Дело в том, что близкие по существу правовые 
коллизии не исключены в сфере коммунальной 
канализации, осуществляющей отведение стоков 
в окружающую природную среду, и абонентов, пе-
редающих ей свои сточные воды.

Следует отметить, что вышеописанная не-
простая ситуация складывалась не только в части 
взимания приведенных налогов и платежей, но и 
с порядком их аккумулирования и возможностей 
дальнейшего использования. В частности, можно 
напомнить, что в 1999-2000 гг. в стране действо-
вал Федеральный фонд восстановления и охраны 
водных объектов. Доходы этого Фонда формиро-
вались за счет части платы за пользование водны-
ми объектами. В 1999 г. поступления в этот фонд 
и расходы из него были на уровне 0,4 млрд руб., 
2000 г. – 0,33 млрд руб. (в ценах тех лет). Указан-
ные средства в 1999-2000 гг. являлись главным 
источником государственного финансирования 
водохозяйственных и водосберегающих меропри-
ятий. Начиная с 2001 г., этот Фонд был упразднен. 
К сожалению, опыт работы Фонда, его положи-
тельные и отрицательные стороны не были иссле-
дованы в исчерпывающей мере.

Примерно такая же ситуация сложилась и с 
Федеральным экологическим фондом (ФЭФ), су-
ществовавшем в течение 90-х гг. XX в. Он попол-
нялся главным образом за счет платежей за не-
гативное воздействие на окружающую природную 
среду (вкл. загрязнение водных объектов). Расхо-
дование средств ФЭФ должно было иметь стро-
го целевое природоохранное назначение; более 
того, несколько лет он имел внебюджетный харак-
тер. После ликвидации ФЭФ в 2002 г. в отдельных 
субъектах РФ продолжали функционировать тер-
риториальные экофонды.

Подытоживая все вышеизложенное, можно 
констатировать, что генезис платности водополь-
зования в нашей стране имеет значительную и раз-
новекторную историю. Развитие этой платности не 
всегда имело прямолинейный и однозначный ха-
рактер. Ряд проблемных и спорных вопросов про-
должает сохраняться. Для их решения требуется 
детальный анализ не только накопленного опыта 
(в т.ч. его позитивных и негативных элементов), но 
и, самое главное, сложившейся в настоящее вре-
мя ситуации. 

Современное состояние и тенденции 
водоресурсных и водоохранных налога и 

платежей 
Основные тенденции выплат водопользовате-

лями соответствующего налога и платежей пред-
ставлены в табл. 1.

Администратором водного налога в настоящее 
время продолжает оставаться ФНС России, платы 
за пользование водными объектами – Росводре-
сурсы, платежей за негативное воздействие на 
водные объекты – Росприроднадзор. Напомним, 
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что водный налог и плата за пользование водными 
объектами полностью перечисляются в федераль-
ный бюджет, а платежи за негативное воздействие 
в федеральный бюджет поступают в размере 20% 
от их общей величины (остальное поступает в до-
ходную часть местных бюджетов и бюджетов субъ-
ектов РФ). Характерно также, что в бюджетах все 
соответствующие поступления трансформируют-
ся – обезличиваются, как и большинство других 
налогов, платежей, сборов и т.д. – и лишь косвен-
ным образом обеспечивают государственное фи-
нансирование водохозяйственных и водоохранных 
мероприятий.5

Примечание. Кроме прямых поступлений от водопользования в 
виде водного налога, платежей за пользование водными объектами 
и платежей за негативное воздействие на эти объекты бюджетные 
доходы формируются косвенным образом за счет использования 
водных ресурсов и водных объектов в процессе производства това-
ров и/или оказания услуг. Например, одним из основных источников 
бюджетных пополнений является налог на прибыль, взимаемый с 
предприятий, выпускающих различную продукцию. Практически лю-
бое производство в той или иной степени использует воду. Поэтому 
подавляющее большинство предприятий, получающих прибыль, об-
лагаемую соответствующим налогом, формируют ее, в том числе, 
за счет водных ресурсов. Указанная косвенная роль воды в форми-
ровании прибыли, также как и в стоимости продукции, облагаемой 

НДС, несомненно, является весьма значимой. 

Рассмотрим более подробно статистические 
характеристики водоресурсных и водоохранных 
налога и платежей, приведенных в табл. 1.

Представленная «триада» налога и платежей 
в общей сумме доходов федерального бюджета 
занимает весьма малую величину (порядка 0,2%). 
Еще меньший удельный вес (около 0,1%) на эти по-
ступления приходится в общих доходах консолиди-

5 За исключением региональных экологических фондов, 
сохранившихся в весьма небольшом числе субъектов РФ (см. 
выше).

рованного бюджета РФ. Несколько более высокую 
долю рассматриваемые налог и платежи составля-
ют в сумме налогов, сборов и регулярных платежей 
за использование природных ресурсов и платежей 
при пользовании природными ресурсами. Однако 
и она в последние годы не превышает 1,4% .

Общая сумма рассматриваемых бюджетных 
поступлений в 2006-2011 гг. в абсолютном вы-
ражении варьировала от минимального уровня в 
14,3 млрд руб. в 2009 г. до максимального уровня 
в 15,8 млрд руб. в 2008 г. (расхождение на 10%). 
Что касается их доли в общем объеме налогов, 
сборов и регулярных платежей за использование 
природных ресурсов и платежей при пользовании 
природными ресурсами, то в 2010-2011 гг. она со-
кратилась практически наполовину (табл. 1). 

Сумма поступлений водного налога в феде-
ральный бюджет составила в 2005 г. 11,6 млрд руб., 
в 2007 г. – 14,8 млрд руб. В 2008 г. эта величина 
уменьшилась до 13,0 млрд  руб., а в 2009 г. – до 
8,1 млрд руб. В 2010 г. поступления от рассматри-
ваемого налога составили менее 6,2 млрд руб., в 
2011 г. – 3,9, в 2012 г. – менее 2,8 млрд руб. При-
веденная динамика в целом объясняется и соот-
ветствует переходу хозяйствующих субъектов с ли-
цензионных отношений в области использования 
поверхностных вод на договорные. При этом сле-
дует отметить, что в настоящее время переход от 
лицензий к договорам водопользования в основ-
ном завершен (за исключением отдельных долго-
срочных лицензий, а также лицензий на использо-
вание подземных вод, предусматривающих уплату 
водного налога и не подлежащих замене на до-
говоры водопользования). Таким образом, в пер-
спективе существенного сокращения поступлений 
водного налога не ожидается (табл. 1 и рис. 1). 

Таблица 1
Поступления в федеральный бюджет РФ от платного водопользования и платежей за негативное воздействие 

на водные объекты в 2006-2012 гг.

Показатель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.

млрд рублей

Всего поступлений в доходную часть бюджета 14,79 15,45 15,79 14,33 15,22 14,65 14,52

в том числе:
водный налог 14,25 14,84 13,02 8,09 6,17 3,86 2,76

плата за пользование водными объектами, на-
ходящимися в федеральной собственности

– 0,01 2,13 5,47 8,29 9,88 10,81

платежи за негативное воздействие на водные 
объекты*

0,54 0,60 0,64 0,77 0,76 0,91 0,95

% к налогам, сборам и регулярным платежам за использование природных ресурсов и платежам при пользовании 
природными ресурсами

Всего поступлений в доходную часть бюджета 1,24 0,99 0,91 1,34 1,04 0,69 0,57

в том числе:
водный налог 1,19 0,95 0,75 0,76 0,42 0,18 0,11

плата за пользование водными объектами, на-
ходящимися в федеральной собственности – 0,00 0,12 0,51 0,57 0,47 0,42

платежи за негативное воздействие на водные 
объекты*

0,045 0,04 0,04 0,07 0,05 0,04 0,04

* Данные рассчитаны, исходя из общей суммы соответствующих платежей, поступивших в бюджеты различных уровней управления 
(на основе материалов Росстата; без учета платежей небольших  водопользователей).
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В 2007 г. суммарная величина поступлений в 
федеральный бюджет в качестве платы за поль-
зование водными объектами, находящимися в 
федеральной собственности, изначально предпо-
лагала незначительную величину (соответствую-
щая норма была установлена лишь Водным кодек-
сом-2006). В этой связи фактическое поступление 
оказалось на уровне всего лишь 9 млн руб. В 2008 г. 
величина этих платежей составила уже более 
2,1 млрд руб. В 2010 г. она достигла 8,3 млрд руб., 
2011 г. – 9,9 и в 2012 г. – 10,8 млрд руб. В дальней-
шем существенного роста данных поступлений не 
прогнозируется (см. выше).

Если анализировать суммарную величину до-
ходов федерального бюджета в виде водного на-
лога и платежей за пользование водными объекта-
ми, то в 2005 г. она была на уровне 11,6 млрд руб.; 
2008 г. – 15,2; 2009 г. – 13,6; 2010 г. – 14,5 млрд руб. 
В 2011 г. эта сумма составила 13,7, а в 2012 г. – 
13,6 млрд руб. Падение этого суммарного пока-
зателя в 2009 г. по сравнению с 2008 г. (на 10% 
в номинальном исчислении, т.е. даже без учета 
инфляционного фактора) можно в определенной 
мере объяснить снижением забора воды за этот 
период (на 6%). В данном случае необходимо 
иметь в виду, что выплаты, связанные с водоза-
бором, составляют доминирующую часть в общей 
сумме соответствующего налога и платежей; см. 
далее. Приведенное уменьшение в значительной 
степени связано с тяжелым финансовым положе-
нием многих водопользователей в связи с разраз-
ившимся экономическим кризисом.

Снижение поступлений в бюджет, имевшее ме-
сто в 2011 гг. по сравнению с 2010 г. (на 5,5% в но-
минальном исчислении) в целом также корреспон-
дируется с общей динамикой водозабора в стране 
(уменьшение на 4,7%). В 2012 г. отмечено также 
снижение денежных поступлений примерно на 1%, 
а объемы водозабора – почти на 3,5%. Однако, ре-

альные причины происшедшего снижения водоза-
бора остаются во многом неясными. Напомним, что 
по официальным данным Росстата в 2011-2012 гг., 
последствия экономического кризиса в целом мед-
ленно постепенно преодолевались, что по логике 
как бы требует расширения водопользования.

Анализируя динамику поступлений в бюджет 
доходов от платного водопользования, следует 
учитывать, что в соответствии с Водным кодексом 
2006 г. часть полномочий в области водных отно-
шений предана уполномоченным органам власти 
субъектов РФ, в том числе – предоставление пра-
ва пользования водными объектами (за исключе-
нием водохранилищ). Таким образом, начиная с 
2007 г., администраторами платы за пользование 
водными объектами по заключаемым договорам 
водопользования являются не только федераль-
ные, но и региональные органы власти. Учитывая, 
что 100% указанных платежей подлежат перечис-
лению в федеральный бюджет, качество реали-
зации переданных полномочий органами власти 
субъектов РФ в части обеспечения собираемости 
доходов требует отдельного анализа.

Кроме того, Водный кодекс 2006 г. не содер-
жит норм, являющихся основанием взимания пла-
тежей в случае водопользования без разрешитель-
ных документов (т.к. основанием возникновения 
платы за пользование водными объектами являет-
ся договор). Низкий уровень штрафных санкций за 
самовольное занятие или использование водного 
объекта при отсутствии в таких случаях правовых 
оснований взимания как водного налога, так и пла-
ты за пользование водными объектами, приводит к 
уклонению водопользователей от своевременного 
оформления прав пользования водным объектом 
и снижению фактической платежной базы. [7]

Следует отметить, что имеет место не толь-
ко уменьшение суммарного поступления водно-
го налога и платежей за водопользование в но-

Рис. 1. Динамика и соотношение поступлений в федеральный бюджет доходов от платного водопользова-
ния в России (без платежей за загрязнение водных объектов)
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минальном исчислении. Еще более ощутимое 
сокращение произошло в реальном выражении, 
т.е. с поправками на инфляцию. В частности, об-
щий уровень цен в стране, рассчитанный по ин-
дексу-дефлятору валового внутреннего продукта, 
с 2006 г. по 2012 г. возрос примерно в два раза. 
Иначе говоря, в реальном исчислении сумма со-
ответствующих налога и платежей (оцененная по 
возможности дальнейшей реализации в качестве 
бюджетных расходов, т.е. по своего рода «покупа-
тельной» способности) к началу 2013 г. уменьши-
лась более чем наполовину. По имеющимся расче-
там соответствующие бюджетные недополучения, 
являющиеся по сути скрытым субсидированием 
водопользователей, составили в 2011 г. пример-
но 8 млрд руб., а в 2012 г. – порядка 9 млрд руб. 
Следует иметь в виду, что данные цифры были 
рассчитаны не на базе фактической динамики цен 
в стране, а исходя из уровня индексации платежей 
за негативное воздействие на окружающую при-
родную среду, систематически осуществляемую в 
соответствие с законами о федеральном бюджете 
на соответствующий год. Другими словами, если 
бы ставки/тарифы водного налога и платежей за 
водопользование индексировались хотя бы на 
уровне индексации экоплатежей (которая ощути-
мо отстает от реальной динамики цен, см. об этом 
далее), то можно было бы дополнительно полу-
чить доходов в федеральный бюджет в объеме 
8-9 млрд руб./год. 

Очевидно, что положение можно и нужно 
улучшать путем систематической индексации 
рассматриваемых поступлений на уровне ставок 
(тарифов) в целом по Российской Федерации. 
Перспективы и порядок такой индексации требуют 
внимательного рассмотрения и конструктивных 
обсуждений заинтересованными органами.

Как уже указывалось, роль водного налога и 
платежей за пользование водными объектами сре-
ди всех доходов федерального бюджета остает-
ся практически минимальной. При этом зачастую 
темпы роста других налогов, платежей и обяза-
тельных сборов, а также неналоговых поступлений 
превышают темпы увеличения поступлений от во-
дного налога в совокупности с платежами за поль-
зование водными объектами. В частности, это от-
четливо заметно по тенденции уменьшения доли 
водного налога и водных платежей в общей сово-
купности налогов, платежей и сборов в области 
природных ресурсов (см. нижнюю часть табл. 1). 

В 2011-2012 гг. в целом по России объем 
водного налога и платежей за пользование во-
дными объектами за забор воды, используемой 
в производственных целях и на нужды населения, 
составлял 85% от общей суммы данных поступле-
ний, а за использование воды для целей гидроэ-
нергетики – 14%. Доля налога и платежей за ис-
пользование акватории водоемов, не связанного 
с изъятием воды, а также пени, штрафов, посту-
плений от аукционов была и остается весьма не-
значительной (порядка 1%). При этом обращают 
внимание факты как ограниченности участков, по-
ступающих в аренду, так и незначительности взи-
маемых при этом средств. Об их величине можно 
судить, в частности, по результатам открытых аук-

ционов по приобретению права на заключение до-
говора водопользования.

Например, в середине 2012 г. по Камскому 
БВУ Росводресурсов был выставлен на аукци-
он участок Камского водохранилища площадью 
0,000603 км2 (т.е. 603 м2) с начальной ценой пред-
мета аукциона 80 коп. и шагом аукциона в 4 коп. 
Размер задатка для участия в аукционе – 20 коп.

По Невско-Ладожскому БВУ на аукцион вы-
ставлялся участок Финского залива (бухта Изги-
бина) площадью 0,000672 км2 (672 м2) с началь-
ной ценой в 1,2 руб., шагом – 0,1 руб. Задаток по 
условиям аукциона не требовался. По этому же 
бассейновому управлению был выставлен участок 
Онежского озера (в г. Петрозаводск) площадью 
0,002 км2 (2000 м2). Стартовая цена была установ-
лена на уровне 3,4 руб., шаг аукциона – 0,17 руб. 
Задаток также не требовался.

Число такого рода примеров весьма велико. 
Представляется, что приводимые аукционы зача-
стую изначально убыточны, поскольку затраты на 
их организацию и проведение очевидно не покры-
ваются в сколько-нибудь ощутимой степени базо-
выми аукционными суммами. 

Проанализируем теперь структуру и динамику 
платежей за негативное воздействие на водные 
объекты. В частности, в 2005-2010 гг. в бюджеты 
всех уровней управления ежегодно поступало от 3 
до 4 млрд руб., в 2011 г. – более 4,5, а в 2012 г. – по-
рядка 5 млрд руб. такого рода платежей. При этом 
в федеральный бюджет в соответствие с действую-
щим законодательством в 2005-2011 гг. ежегодно 
перечислялось менее 1 млрд руб.; в 2012 г. этот объ-
ем составлять порядкал 1 млрд руб. (табл. 1 и 2).

Анализ данных, приведенных в табл. 2, сви-
детельствует, что в целом платежи за негативное 
воздействие на окружающую природную среду 
за последние годы в стране ощутимо возросли. 
В тоже время платежи за негативное воздей-
ствие на водные объекты имели колебательный 
характер – снижение в 2006 г. и 2010 г. и посте-
пенный рост в 2007-2009 гг. и в 2011 г. В 2013 г. 
по сравнению с 2009 г. отмечено повторное не-
большое снижение объема этих платежей. В 
2011-2012 гг. по сравнению с 2010 г., напротив, 
имел место повторный и ощутимый рост данного 
показателя. 

Причинами данного явления могут одновре-
менно служить сразу несколько факторов – от 
общего экономического кризиса до регулиро-
вания рассматриваемых платежей, т.е. согласо-
ванного с природоохранными и иными органа-
ми снижения фискальной нагрузки на объекты, 
осуществляющие высокозатратные и долго-
срочные водоохранные и водосберегающие 
мероприятия (реструктуризация, уменьшение 
платежей и т.д.). Определенное влияние могут 
оказывать изменения в нормировании, а также 
корректировки в статистическом учете и др. К 
сожалению, более точные пофакторные харак-
теристики сделать в настоящее время весьма 
затруднительно. Поэтому на повестке дня уже 
давно стоит вопрос об организации целевого 
анализа, детально раскрывающего причинно-
следственные связи.



Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2013, №5 21

ВОДНЫЕ РЕСУРСЫ

Динамика анализируемых платежей пред-
ставлена в табл. 2 в ценах соответствующих 
лет, с учетом ежегодно проводимой индекса-
ции ставок платы за негативное воздействие на 
окружающую природную среду. В частности, в 
федеральном бюджете на 2007 г. ставки плате-
жей за такое негативное воздействие в целом и 
на водные объекты в частности, установленные в 
2003 г., были проиндексированы с коэффициен-
том 1,4, а ставки, установленные в 2005 г. – с ко-
эффициентом 1,15. В бюджете на 2011 г. эта ин-
дексация составила соответственно 1,93 и 1,58; 
в бюджете-2012 г. – 2,05 и 1,67; в бюджете-2013 – 
2,20 и 1,79 (рис. 2 и 3).

Как показывают расчеты, масштабы индекса-
ции в 2003-2008 гг. значительно отставали от ре-
альной динамики цен на товары и услуги. При этом 

«вилка» расхождений от года к году нарастала. В 
2009 г. удалось несколько переломить ситуацию, 
главным образом, из-за замедления темпов роста 
цен в целом по РФ. Однако, в 2011-2012 гг. поло-
жение вновь ухудшилось.

В результате вместо 100 руб. платежей за 
негативное воздействие на окружающую при-
родную среду (в т.ч. за загрязнение водных 
объектов), выплаченных в 2003 г., в 2009 г. в 
реальном исчислении было выплачено в сред-
нем лишь 67 руб. То есть данные платежи по-
теряли порядка трети своего «веса». К концу 
2010 г. это соотношение по оценке несколько 
улучшилось: 100 руб. платежей 2003 г. состав-
ляли примерно 72 руб. в «ценах» 2003 г. Од-
нако, в 2011-2012 гг. инфляционное влияние 
усилилось. В результате упомянутые 100 руб. 

Рис. 2. Соотношение между индексацией нормативов платежей за негативное воздействие на окружающую 
природную среду, установленных в 2003 г., и фактической динамикой цен в России (2003 г. = 1)

Таблица 2
Динамика платежей за негативное воздействие на водные объекты в РФ,  

в бюджеты всех уровней управления, в текущих ценах*

Платеж 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.

Общая сумма платежей за нега-
тивное воздействие на окружа-
ющую природную среду, млн руб. 11745 11995 14671 17547 17000 19780 19155 29742

в % к 2005 г. 100 102 125 149 145 168 163 253

в том числе: 
платежей за негативное воздей-
ствие на водные объекты – всего 
млн руб. 3219 2691 2981 3193 3858 3788 4558 4743

в % к 2005 г. 100 84 93 99 120 118 142 147

из них: 
в пределах нормативов загрязне-
ния, млн руб. 1309 932 954 996 1227 1255 1798 1347

в % к 2005 г. 100 71 73 76 94 96 137 103

за сверхнормативное загрязне-
ние, млн руб. 1910 1759 2027 2197 2631 2533 2760 3396

в % к 2005 г. 100 92 106 115 138 133 145 178

* По данным Росстата. Без учета небольших (мелких) хозяйственных объектов, платежи которых составляют по оценке 6-8% от общей 
суммы рассматриваемых выплат.
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составляли на конец 2012 г. всего лишь поряд-
ка 66 руб. в «ценах» 2003 г. 

Примерно такая же ситуация складывается в 
отношении индексации платежей по ставкам, ут-
вержденным в 2005 г. (рис. 3).

Необходимо учитывать, что повышение роли 
рассматриваемых платежей за счет роста их ставок 
сопряжено с решением как общих социально эко-
номических проблем в стране, так и вопросов дей-

Рис. 3. Соотношение между индексацией нормативов платежей за негативное воздействие на окружающую 
природную среду, установленных в 2005 г., и фактической динамикой цен в России (2005 г. = 1)

ствующего природно-ресурсного экономического 
механизма, включая водный налог и платежи за ис-
пользование водных объектов. В первую очередь, 
это связано с проблемами общего роста тарифов на 
услуги по водоснабжению и водоотведению для насе-
ления и производственных объектов, а также с вопро-
сами цепного повышения цен в отраслях, использую-
щих данные услуги, на выпускаемую ими продукцию. 

(Окончание в бюлл. № 6)

Короткие сообщения

Водное сотрудничество

20 и 22 августа в Душанбе (Таджикистан) прошла Международная конференция высокого уровня по во-
дному сотрудничеству, организованная совместно правительством Республики Таджикистан и ООН и вписан-
ная в рамки проведения Международного года водного сотрудничества.

Конференцию открыл Президент Таджикистана Эмомали Рахмон. На открытии также выступили Гендиректор 
ЮНЕСКО Ирина Бокова, Президент Механизма «ООН-водные ресурсы» Мишель Жарро, Исполнительный директор 
Европейской экономической комиссии (ЕЭК ООН) Свен Алкалай и др. Под эгидой ЮНЕСКО и ЕЭК ООН рассмотрены 
результаты работы в группах экспертов по трансграничному сотрудничеству. На примерах положительного опыта, по-
казаны выгоды водного сотрудничества, чтобы стимулировать руководителей стран к его продвижению. В мире насчи-
тывается 276 трансграничных водных бассейнов (64 в Африке, 60 в Азии, 68 в Европе, 46 в Северной Америке и 38 в Юж-
ной Америке). Известны многочисленные случаи, когда по вопросу трансграничной воды были заключены соглашения 
по сотрудничеству. С 1820 по 2007 гг. было заключено 450 соглашений относительно международных вод (OSU, 2007). 

Центр новостей ООН
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Земельные ресурсы и почвы

В дополнение к ресурсной характеристике за-
пасов загрязняющих веществ и позитивных хими-
ческих элементов в условной метровой толще при 
обследовании и экологической оценке городских 
почвенных объектов анализируются традиционные 
санитарно-эпидемиологические показатели (ин-
декс бактерий группы кишечной палочки, индекс 
энтерококков, патогенные бактерии, в т.ч. сальмо-
неллы, яйца гельминтов, содержание нефтепро-
дуктов и 3,4-бенз(а)пирена), радиационный фон и 
захламленность поверхности, уплотнение, засоле-
ние и реакция почвенной среды. Очевидно, что эти 
критерии и соответствующие им нормативы харак-
теризуют преимущественно поверхностные слои 
почвы, однако четких представлений о глубине 
отбора проб, как показывает анализ нормативных 
документов, здесь пока нет. Даже для многократ-
но регламентированных в ГОСТ 17.4.3.01-83, ГОСТ 
17.4.4.02-84, МУ 2.1.7.730-99, СанПиН 2.1.7.1287-
03 процедур отбора проб при санитарно-эпи-
демиологической и гигиенической оценках почв 
населенных мест можно найти противоречивые 
значения характерных глубин взятия образцов от 
5 (10) до 20 см. В результате такой неопределен-
ности ряд организаций при оценке городских почв 
анализирует весь слой 0-20 см, вместо положен-
ных по ГОСТ 0-5 см и 5-20 см послойно, что может 
приводить к «физическому разбавлению» проб и 
занижению реальных концентраций загрязняющих 
веществ и патогенных организмов.

Для системы нормативов муниципального 
уровня, которые, согласно природоохранному за-
конодательству, должны быть не ниже установ-
ленных на федеральном уровне, целесообразно 
выбрать фиксированную глубину отбора – самый 
верхний 0-5 см слой почвы при отборе проб на ана-
лиз патогенных организмов и токсичных веществ. 
Именно там они концентрируются и оттуда попа-
дают при непосредственном контакте или опосре-

дованно (через атмосферу) в организм человека, 
вызывая различные заболевания. Поэтому при ко-
личественной оценке санитарно-эпидемиологиче-
ского (гигиенического) состояния городских почв 
следует, в первую очередь, учитывать концентра-
цию в этом поверхностном слое, сравнивая ее с 
четко определенными концентрационными норма-
тивами из СанПиН 2.1.7.1287-03, МУ 2.1.7.730-99, 
ГН 2.1.7.2041-06, ГН 2.1.7.2042-06.

Радиационный фон определяется с поверхно-
сти по МЭД внешнего гамма-излучения, которая, 
согласно действующим в РФ нормативам не долж-
на превышать 0,3 мкЗв/час. Измерения проводят-
ся дозиметрами на высоте 0,1 м над поверхностью 
почв. Участки, на которых фактический уровень 
МЭД превышает обусловленный естественным 
гамма-фоном, рассматриваются как аномаль-
ные. В зонах выявленных аномалий гамма-фона 
интервалы между контрольными точками должны 
последовательно сокращаться до размера, необ-
ходимого для оконтуривания зон с уровнем МЭД > 
0,3 мкЗв/час. 

Для оставшихся количественных критериев 
(уплотнение, засоление, реакция среды), отража-
ющих преимущественно функцию поддержания 
роста зеленых насаждений, допустимо исследо-
вать приповерхностную корнеобитаемую толщу 
20 см мощности. Поскольку, в отличие от сани-
тарно-эпидемиологических показателей, здесь 
пока нет законодательно утвержденных нормати-
вов качества, можно воспользоваться принятыми 
в почвоведении градациями данных показателей, 
адаптированными к условиям г. Москвы [3].

Предложенная система дифференцированных 
показателей и нормативов качества городских по-
чвенных ресурсов была положена в основу АИС 
для их экологической оценки, инвентаризации и 
подбора технологий ремедиации и воспроизвод-
ства [4].
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Некоторые аспекты экономической оценки 
почвенных ресурсов

Ресурсная методология позволяет с каче-
ственно новых позиций подойти к проблеме эко-
номической оценки почв. Традиционно в нашей 
стране экономическая оценка осуществляется 
двумя основными путями – привязкой стоимо-
сти почв к кадастровой стоимости земель в виде 
определенной доли и определению стоимости 
по функциональным характеристикам почвы, 
в первую очередь ее плодородию в сравнении 
с принятыми эталонами (бонитировка почв). В 
обоих случаях используются довольно сложные 
и часто субъективные процедуры вычисления 
баллов, поправочных коэффициентов, а в ре-
зультате цена почвы остается очень низкой на 
фоне стоимости земельного участка (городские, 
пригородные условия) или не отражает реаль-
ное значение сельскохозяйственного почвен-
ного ресурса в условиях рыночных отношений. 
Вместе с тем именно последние позволяют дать 
объективную экономическую оценку почвенным 
ресурсам. И основная идея здесь предельно 
проста. На рынке материалов и технологий есть 
периодически меняющаяся, но при этом весьма 
четкая для каждого региона цена на почвогрун-
ты определенного качества и на технологии и 
работы по рекультивации (ремедиации) земель. 
Эта цена оперирует единицей массы или объ-
ема почвогрунта, то есть, по сути – количеством 
почвенного ресурса. Например, в г. Москве за 
последние годы плодородные почвогрунты для 
озеленения и комплексного благоустройства 
территорий стоят с доставкой около 1000 руб./т. 
Значит, нормативно-чистый плодородный по-
чвенный ресурс на земельном участке опреде-
ленной площади (S) в определенной законом 
условной толще h=1 м при средней плотности 
почвы (ρ

b
) будет согласно рыночной цене стоить: 

Ц= S•ρb•h •1000 руб. Так при среднем разме-
ре участка 1 га (104 м2), ρb = 1,5 г/см3 (1,5 т/м3), 
Ц=104•1,5•1•1000 = 15 млн руб. И эта цена 
должна быть прописана в документе, регистри-
рующем право собственности на землю, наряду 
с кадастровой стоимостью участка. 

Если же состояние почвенного ресурса на 
участке ухудшается, его стоимость уменьшает-
ся на величину эквивалентных рыночных затрат 
на рекультивацию (реплантацию, ремедиацию) 
части некондиционного ресурса вплоть до нуле-
вой цены, если он весь признан нормативно не 
годным. В условиях столичного мегаполиса при 
загрязнении почв оказывается дешевле всего 
использовать реплантацию – замену части за-
грязненного почвогрунта на новый. Остальные 
технологии дают более высокие затраты. Хотя в 
европейских городах с недостатком почвенных 
ресурсов приходится использовать именно за-
тратные технологии очистки от загрязнения на 
месте или с эвакуацией почвогрунтов при сред-
ней стоимости 100-300 $/т [5]. В любом случае 
цена почвенного ресурса будет тогда опреде-
ляться как разница между исходной рыночной 
стоимостью (Ц0) и затратами (З) на его вос-
становление: Ц =Ц

0
–З, причем, если затраты 

равны или превышают исходную стоимость 
(З� Ц

0
), цена падает до нулевой (Ц=0). Вместе с 

тем землевладелец должен покрыть эти затраты 
в виде соответствующего налога или непосред-
ственных действий по ремедиации (рекультива-
ции) почв с приведением их в нормативно-допу-
стимое состояние. Так из предыдущего примера 
имеем рыночную стоимость всего запаса по-
чвенного ресурса на типичном земельном участ-
ке в 1 га Ц

0
=15 млн руб. Допустим, загрязненным 

сверх нормативного предела оказался верхний 
10 см слой (0,1 м), что в масштабах всего участ-
ка означает необходимость замены запаса по-
чвогрунта: S•ρ

b
•h = 104•1,5•0,1=1500 т. При 

рыночной цене на чистый почвогрунт 1000 р/т, 
затратах на экскавацию и вывоз с последующей 
утилизацией загрязненных почвогрунтов специ-
ализированными организациями г. Москвы мини-
мум 1300 Р/т, оплате организационных расходов 
на планировку поверхности, размещение нового 
почвогрунта порядка 20 Р/м2 (200 000 Р/га), общие 
затраты будут равны З=1500•1000 + 1500•1300 + 
500 000 ∼ 4 млн руб., то есть более четверти от 
исходной цены нормативно-чистого почвенно-
го ресурса. Поскольку затраты на восстанов-
ление получаются больше, чем номинальная 
стоимость эквивалентного количества чистого 
почвенного ресурса, возникает стимул для зем-
левладельца (фактического землепользова-
теля) поддерживать почвенный ресурс своего 
земельного участка в установленных законода-
тельством экологических рамках. По аналогии 
следует осуществлять и менеджмент почвенных 
ресурсов сельскохозяйственных угодий, где в 
последние годы арендаторы просто «выжима-
ют» из почвы максимально возможный урожай, 
не заботясь о воспроизводстве и качестве по-
чвенных ресурсов, деградирующих с повы-
шенной интенсивностью. Менее существенные 
затраты характеризуют технологии группы А 
(культивации (обработки) и реабилитации почв), 
но они также должны учитываться при воспроиз-
водстве почвенных ресурсов и поддержании их 
в нормативном состоянии. Обсуждаемая выше 
разработка в виде АИС менеджмента почвенных 
ресурсов с адресной БД технологий их воспро-
изводства и ремедиации позволяет в автомати-
зированном режиме объективно оценивать все 
затраты с учетом рыночных цен на почвогрунты 
и соответствующие технологии.

Таким образом, ресурсный подход к оценке 
качества почв позволяет не только дать адекват-
ную характеристику экологического состояния по-
чвы как распределенного ресурса, но и подобрать 
оптимальные технологии его возобновления – 
перманентного поддержания в границах, установ-
ленных в законодательном порядке нормативов. 
При этом выясняется, что ряд технологий и прие-
мов ремедиации городских почв, активно позици-
онируемых в последние годы за рубежом и в сто-
личном мегаполисе, на самом деле не могут быть 
эффективными. В качестве примера рассмотрим 
технологию фиторемедиации, суть которой за-
ключается в способности ряда растений селектив-
но поглощать загрязняющие вещества из почвы и 
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накапливать их в своей фитомассе. Многократное 
удаление фитомассы (урожая) с данной террито-
рии приводит к постепенной очистке корнеобита-
емого слоя почвы при длительном выращивании 
культуры – аккумулянта.

Не рассматривая частные вопросы утилизации 
загрязненной фитомассы, стоимости работ по пе-
риодическому сенокошению и уборке территории 
от скошенной массы, отсутствия «универсальных» 
растений поглотителей – для всего спектра ве-
ществ, загрязняющих почвы, обратим внимание 
на главное – принципиальную невозможность 
сколь либо ощутимой ремедиации городских почв 
таким методом. Это понятно из несложных расче-
тов, оперирующих величинами запасов поллютан-
та в почве и его потенциального выноса в составе 
фитомассы. На рис. 2 приведены данные по акку-
муляции свинца в травостое зеленых газонов. Как 
видно, при достаточно высоком уровне загряз-
нения порядка 90-100 мг/кг почвы (втрое боль-
ше ПДК), концентрация в травах не превышает 
в среднем 10 мг/кг сухого вещества фитомас-
сы. При обычной для нашей климатической 
зоны продуктивности фитомассы в 200 г/м2 су-
хого вещества в год суммарный вынос свинца 
с урожаем даст величину порядка 2 мг/м2/год. 
Запас же поллютанта в 30 см корнеобитаемого 
слоя при концентрации 100 мг/кг почвы и плот-
ности 1,3 г/см3 (1300 кг/м3) составит величину 
порядка 40 г/м2. То есть чтобы его удалить по-
требуется скашивать и увозить фитомассу в те-
чение: 40 г/м2/2 мг/м2/год•1000 = 20 000 лет!!! 
Даже если увеличить величины поглощения на 
два порядка (до 1000 мг/кг фитомассы, что со-
ответствует растениям – гипераккумулянтам), 
расчетный срок ремедиации сократится до 
200 лет, что все равно не приемлемо. При этом 
следует учесть, что ежегодное поступление в 
городские почвы свинца даже от относительно 
незагрязненного топлива европейстких стан-
дартов – это десятки мг/м2 поверхности почвы в 
год [6]. То есть величины, превышающие реме-
диационный потенциал растений или, по край-
ней мере, соизмеримые с ним. А, значит, не 
только очищение от ранее накопленных поллю-
тантов, но и простое поддержание в стабильном 
состоянии территории с защитой от дальней-
шей аккумуляции загрязняющих веществ в по-
чве таким методом практически не возможны.

Рис. 2. Зависимость аккумуляции свинца в фито-
массе газонных трав от его содержания в почве (по [7])

Расчет запасов веществ почвенного ресурса, 
таким образом, дает четкую картину экологиче-
ского состояния территории и понимание реаль-
ных затрат на ремедиацию участка с использова-
нием возможностей той или иной технологии. Не 
меньшие перспективы открываются при исполь-
зовании данной методологии в экологическом 
воздействии нагрузок на почвы, анализу которых 
посвящается заключительный раздел главы. 

Ресурсный подход к экологическому 
нормированию допустимых  

воздействий на почвы
Воздействие на почву в большинстве случаев 

можно представить в виде потока (Q) веществен-
ной или энергетической субстанции, приводящего 
к тем или иным изменениям почвенных свойств и 
характеристик. В результате задача экологическо-
го нормирования воздействий может быть сведе-
на к научному обоснованию и законодательному 
утверждению критических (допустимых) значений 
подобных потоков, выше или ниже которых в те-
чение заданного периода времени будут гаранти-
рованно происходить неблагоприятные измене-
ния свойств и характеристик почвы (деградация, 
загрязнение) с их выходом за рамки допустимых 
экологических норм. Подобный подход неодно-
кратно выдвигался в науке о почвах [8-10], и в до-
статочной мере реализован в передовых зарубеж-
ных странах (концепция критических нагрузок), 
однако в российском природоохранном законо-
дательстве, касающемся почв он до сих пор не 
разработан. Во многом это является следствием 
неполноты информации о длительных трендах из-
менения свойств почв под воздействием тех или 
иных факторов нагрузки, а также отсутствия необ-
ходимых методических разработок в виде динами-
ки почвенных свойств и процессов. Адекватность 
подобных моделей практически полностью опре-
деляет итог нормирования. И здесь могут быть 
различные варианты. 

Наиболее простой – использование балан-
совых моделей [8, 9]. В них анализируется либо 
собственно баланс того или иного компонента по-
чвы, либо его длительные тренды в виде регрес-
сионных уравнения, как, например, предлагается 
в работе [10]. Недостатком в обоих случаях явля-
ется отсутствие гарантии адекватности модели в 
случае достаточно сильных изменений нагрузок, 
не наблюдаемых ранее в период получения эмпи-
рической информации о балансе. По сути, такие 
модели адекватны для прошлого и настоящего, но 
проблематичны для будущего и их прогностиче-
ская ценность весьма ограничена.

Одним из вариантов решения подобной про-
блемы может быть переход от балансовых к детер-
министским или детерминистско-вероятностным 
линейным кинетическим (динамическим) моде-
лям, в которых скорости изменения тех или иных 
показателей почвы принимаются прямо пропор-
циональными значениям этих показателей [11]. 
Настройку параметров подобных моделей удобно 
проводить по данным о вещественно-энергетиче-
ском балансе, а прогнозные расчеты в них будут 
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базироваться уже на определенных кинетических 
законах поведения системы в первом (линейном) 
приближении. Такое приближение в целом гаран-
тирует адекватность, если только воздействие 
(нагрузка) не выводит систему в область неустой-
чивого состояния и бифуркации режимов функ-
ционирования [12]. То есть если воздействие и 
результат от него пропорциональны. В противном 
случае, когда малое воздействие может привести 
к серьезным изменениям системы вплоть до ее 
разрушения (гибели), для нормирования требу-
ются более гибкие нелинейные (синергетические) 
модели, часто триггерные, применение которых в 
экологическом почвоведение, к сожалению, до сих 
пор крайне редко [13]. 

Для всех вариантов моделей в качестве фазо-
вой переменной удобнее всего использовать вели-
чину запасов тех или иных вещественных (энерге-
тических) компонентов почвы. Так, для проблемы 
нормирования деградации или загрязнения почвы 
это будут величины запасов структурных элемен-
тов или поллютантов (ЗП) в условно-нормативной 
толще (горизонте) почвы. Тогда простейшая ба-
лансовая модель будет представлена следующим 
уравнением:

∆ЗП = приход (нагрузка) – расход =  
= (Q

н
 + Q

ф
 – Q

д
– Q

в
) ∆Т,    (2)

где ∆ЗП, (кг/м2 или Дж/м2) – изменение запа-
сов от первичного (исходного) уровня до нового 
состояния через расчетный промежуток времени 
∆Т: Q

н
, [кг/м2/год или Дж/м2/год] – поступающий 

поток вещества (энергии) в виде антропогенной 
нагрузки; Q

ф
 – аналогичный фоновый (природный) 

поток; Q
д
 – деструкция вещества или утилизация 

энергии внутри рассматриваемого слоя почвы; 
Q

в
 – вынос вещества (энергии) из слоя с нижней 

и верхней границ, а при наличии латерального 
транспорта – также и с боковых. Очевидно, в иде-
але при экологическом нормировании следует до-
биться нулевого баланса (∆ЗП=0), что свойственно 
стабильным природным экосистемам.  

В качестве примера приведем результаты 
моделирования изменения запасов органиче-
ского вещества в основных подтипах русских 
черноземов по причине отрицательного угле-
родного баланса (рис. 3), следуя нашей работе 
[14]. Как видно ежегодные потери гумуса не пре-
вышают Q

д
 = 30-50 г/м2/год. Это означает, что до-

статочно обеспечить поток свежегумусированных 
органических веществ в таком размере, чтобы 
остановить процесс агродеградации гумусного 
состояния в черноземах. Подобные величины на 
два порядка ниже, чем обычные нормы навоза, ис-
пользующиеся в окультуривании почв, и вносить 
их, соответственно, гораздо легче и дешевле. Но 
это, повторяем, достаточно стабильный углерод 
в виде перегноя – предварительно компостиро-
ванного органического сырья (навоза, пожнивных 
остатков и т.д.), что составляет суть новых почвос-
берегающих технологий для агроэкосистем [14].

Из рис. 3 несложно заметить, что ежегодные 
потери гумуса снижаются со временем по мере 
уменьшения самих запасов органического веще-
ства в почвах. Эта линейная связь (скорость де-
струкции органических веществ пропорциональна 

их содержанию (запасам) в почве) хорошо известна 
в почвоведении, и на ее основе можно проводить 
экологическое нормирование динамики органиче-
ских загрязнителей с учетом способности почв к са-
моочищению от них посредством биодеструкции. С 
этой целью в первом приближении можно исполь-
зовать такую кинетическую модель [14]:

dC/dt = Q
н
 – (k

1
+k

2
)C,   (3)

где С – запасы поллютанта, Q
н
 – нормируемая 

нагрузка в виде потока загрязнителя в почву: k
1
 и 

k
2
 – кинетические константы его биодеструкции и 

выноса из почвы с водными, и, возможно воздуш-
ными (испарение) потоками. По всей видимости, 
величины k

1
 и k

2
 зависят от гидротермических ус-

ловий, факторов стимуляции микрофлоры, а так-
же глубины (мощности) нормируемого слоя. Для 
простоты расчетов мы пренебрежем этими зави-
симостями, равно как положим k

1
 >> k

2
, то есть не 

будем учитывать потенциальный вынос вещества 
из почвы. Это на самом деле лишь ужесточит нор-
мирование. Для примера количественной оценки 
воспользуемся опытными данными [15] по де-
струкции 3,4-бенз(а)пирена в почвогрунтах вдоль 
железнодорожного полотна в обычном состоянии 
и после внесения в него биостимулирующих ор-
ганических добавок. Величины кинетических кон-
стант биодеструкции 3,4-бенз(а)пирена варьиро-
вали от 0,02 до 0,7 мес-1. В пересчете на средний 
период биологической активности в умеренных 
климатических условиях порядка 5 месяцев это 
дает оценку констант k

1
 от 0,1 год-1 (обычный за-

грязненный почвогрунт) до 3,5 год-1 (почвогрунт с 
внесением биостимулирующих добавок). 

Вернемся к модели (3). Ее аналитическое ре-
шение во времени при указанных выше допущени-
ях будет выглядеть как [14]:

C(t) = С
р
 + (С

0
 – С

р
)•ехр(–k

1
t),  (4)

где С
0
 и С

р
 = Q

н
/k

1
 – начальный и равновесный (ста-

ционарный) запас поллютанта, к которому обяза-
тельно придет (релаксирует) почвенная система по 
прошествии характерного времени s∼1/k

1
. Отсюда, 

если ставится условие, чтобы стационарный запас 
не превышал таковой при ПДК для 3,4-бенз(а)пи-
рена = 0,02 мг/кг (или соответствующий ПДК запас 
для 1 м толщи при плотности 1,5 г/см3 = 0,03 г/м2), до-
пустимая величина нагрузки в обычных условиях не 
должна быть выше Q

н
= С

р
k

1
= 0,03 г/м2•0,1 год-1•1000 

= 3 мг/м2/год. Если же используется стимуляция 
биодеструкции 3,4-бенз(а)пирена (k

1
 = 3,5 год-1) 

допустимо увеличение его нагрузки (выпадения на 
поверхность почвы) до Q

н
= 0,03 г/м2•3,5 год-1•1000 

= 105 мг/м2/год! Поскольку на равновесное (стаци-
онарное) состояние не влияет начальный уровень 
содержания поллютанта, им можно пренебречь. 
Все равно по прошествии характерного времени 
релаксации системы, запас вредного вещества из 
любого начального состояния придет к стационар-
ному (рис. 4 – А, В).

Для городских почв и грунтов, объектов так 
называемого «закрытого грунта» (теплиц), харак-
теризующихся определенной ротацией (периоди-
ческой заменой, вывозом) при осуществлении хо-
зяйственной, градостроительной деятельности и 
рекультивации целесообразно ввести некоторый 
расчетный период Т, в рамках которого должно вы-
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полняться условие не превышения предельно до-
пустимого запаса поллютанта для данного уровня 
нормируемой нагрузки. Это, естественно позво-
ляет увеличить норматив нагрузки. Уравнение для 
расчета норматива легко получить из формулы (4):

Q
н
= k

1
•{ПДК – С

0
•ехр(–k

1
T)}/{1–С

0
•ехр(–k

1
T)}, (5)

Так для примера с 3,4-бенз(а)пиреном расчет 
по уравнению (5) показывает, что если выбрать 
характерное время, в течение которого обычный 
почвогрунт не должен быть загрязненным выше 
ПДК=0,03 г/м2, равным 10 лет (T=10), допустимая 
нагрузка по 3,4-бенз(а)пирену может быть увели-
чена с 3 до 4,2 мг/м2/год (рис. 4-С). В отличие от 
расчетов по стационарному состоянию (рис. 4 – А, 
В), в этом (нестационарном) случае уже возникает 
зависимость результатов нормирования от исход-
ного содержания поллютанта в почвогрунте (С

0
), 

согласно уравнению (5).
Во многих практических случая требуется учет 

загрязнения не только всей метровой толщи, но и 
ее отдельных слоев (горизонтов), в частности по-
верхностных, состояние которых напрямую вли-
яет на здоровье населения. Тогда необходимо 
использовать более дробные модели динамики 
запасов веществ, не с одним, а с 2-3 слоями (ком-

партментами), связанными друг с другом возмож-
ностью массообмена. Такие модели, в случае их 
линейности также имеют достаточно несложные 
аналитические решения в виде комбинаций экс-
поненциальных функций типа (4), которые можно 
задействовать при нормировочных расчетах [11]. 
Если же число слоев значительно увеличивается, 
следует использовать распределенные модели с 
фазовой переменной не запасов, а объемных кон-
центраций нормируемых веществ с последующим 
их численным интегрированием по определенным 
глубинам (горизонтам), как, например, в обсуж-
даемой выше (см. рис. 4) модели динамики гуму-
сового профиля черноземов [14]. В случае про-
блемы загрязнения удобно использовать готовые 
программные продукты в виде распределенных 
компьютерных сред для количественной оценки 
динамики поллютантов в почвах и грунтах типа 
HYDRUS, PEARLE и тд, способные не только оце-
нивать состояние почв в зависимости от нагрузки 
поллютантов, но и прогнозировать экологические 
риски загрязнения пограничных сред, в первую 
очередь – грунтовых вод [16]. Все рассмотренные 
варианты моделей (балансовые, линейные кине-
тические) пригодны для количественной оценки 

Рис. 3. Моделирование динамики запасов гумуса и темпов его разложения при агродеградации чернозем-
ных почв. Подтипы черноземов: А – обыкновенные, В – типичные, С – выщелоченные, Д – оподзоленные
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динамики и нормирования собственно почвенных 
ресурсов, представленных довольно инертными 
твердофазными компонентами. Для нормиро-
вания динамики более подвижных фаз (жидкой, 
газовой, почвенной биоты) и связанных с ними 
режимов функционирования биокосных систем 
требуется, как уже отмечалось выше, развитие не-
линейных, особенно триггерных моделей [13].

Таким образом, система ресурсной оценки 
почв с АИС для проведения инвентаризации по-
чвенных ресурсов позволяют дать объективную и 
оперативную информацию по качеству и количе-
ству почвенных ресурсов (на примере столичного 
мегаполиса), а также подобрать в автоматиче-
ском режиме оптимальные управленческие реше-
ния по участку с рекомендациями ответственным 
землепользователям и задействованным в сфере 
экологического сервиса организациям. Не менее 
важным следствием внедрения дифференциро-
ванных по функциональным зонам критериев и 
нормативов качества городских почвенных объек-
тов является перевод системы управления эколо-
гическим состоянием и функциями почв в городе 
на уровень стандартов, принятых в современной 
мировой практике, при сохранении отраженных в 
федеральном законодательстве России высоких 
требований к качеству почв. 

Вместе с тем, очевидно, одной лишь ресурсной 
оценки, отражающий достаточно стабильные ха-
рактеристики преимущественно твердой фазы, не-
достаточно. Почва может быть нормативно чистой, 
содержать оптимальное количество элементов 
питания, но растительность на ней будет угнетена, 
поверхность будет пылить, ремедиационные функ-
ции сведены к минимуму из-за неблагоприятных 
почвенных режимов, связанных с другими (мобиль-
ными) фазами почвы – жидкой и газовой (недоста-
ток влаги или воздуха, обилие солей в растворе), ее 
температурой (тепловой режим), жизнедеятельно-
стью почвенной биоты и т.д. Нормирование почвен-
ных режимов, их оперативный мониторинг являются 
столь же важной составляющей системы менед-
жмента почвенных объектов, как и ресурсная оцен-
ка. Наконец, если произведены ресурсная оценка, 
экологическое нормирование нагрузок, анализ 
закономерностей почвенных режимов, остается 
принять оптимальные управленческие решения 
выявленной почвенно-экологической проблемы 
и провести их реализацию с использованием со-
временных технологий и технических средств. Все 
вместе и должно составлять современную систему 
менеджмента почвенных объектов для территорий 
с антропогенным воздействием и активным земле-
пользованием со стороны человека. 

Работа выполнена при поддержке РФФИ, Про-
граммы фундаментальных исследований ОБН РАН 
«Биологические ресурсы России» и Программы 
Президиума РАН «Биологическое разнообразие».

Рис. 4. Результаты экологического нормирова-
ния загрязнения почвенного ресурса 3,4-бенз(а)
пиреном с использованием простой кинетической 
модели (4). А – обычный почвогрунт (k

1
 = 0,1 год-1, 

Q
н
=3 мг/м2/год), В – почвогрунт с внесением биостиму-

лирующих добавок (k
1
 = 3,5 год-1, Q

н
=105 мг/м2/год), С – 

почвогрунт с планируемой заменой за период Т=10 лет
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ЛЕСОВ», посвященная памяти Льва Оскаровича Карпачевского и Александра Сергеевича Владыченского, 
организованная Институтом физико-химических и биологических проблем почвоведения РАН, Центром по 
проблемам экологии и продуктивности лесов РАН, Институтом лесоведения РАН, Факультетом почвоведения 
МГУ им. М.В. Ломоносова и МОО «Общество почвоведов им. В.В. Докучаева».

Темы конференции: генетическое разнообразие лесных почв; биогенные и абиотические факторы разнообразия 
и динамики лесов и лесных почв; антропогенное влияние как фактор дифференциации лесного почвенного покрова; 
разнообразие почвенной фауны и микроорганизмов; экологические функции лесных почв и биоразнообразие лесов; 
математические модели в лесном почвоведении; цифровое почвенное картографирование в исследованиях лесных 
территорий.

Ликвидация свалок

За 2 года (с августа 2011 г.) на территории России ликвидировано 41 065 мест несанкционированного 
размещения твердых бытовых отходов (ТБО) на общей площади 7619 га. 

Всего с начала рейдов по выявлению и предотвращению несанкционированных свалок ТБО выявлено 57136 свалок 
на общей площади 17457 га. Наибольшее количество свалок ТБО расположено на землях населенных пунктов – 55%, 
в водоохранных зонах – 16%, на землях сельскохозяйственного назначения – 15%, на землях лесного фонда – 7%. Вы-
явлено 44330 нарушений природоохранного законодательства. Росприроднадзором возбуждено 3691 дело об админи-
стративных правонарушениях, наложено 2702 штрафа на сумму 51 млн руб., из которых взыскано 1963 на 24,5 млн руб. 
Передано в правоохранительные органы 1992 дела об административных правонарушениях, а также 7293 материала, 
содержащих сведения о местах несанкционированного размещения ТБО, – в прокуратуру. 

Росприроднадзор
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Биоресурсы суши

Сильная засуха 1943 г. усугубила тяжелое по-
ложение с продовольствием. Поволжье, Южный 
Урал, Северный Кавказ, Сибирь подверглись гу-
бительной засухе. Урожай хлебов в Саратовской и 
Оренбургской областях снизился до 3,2-3,7 ц/га, 
в Кулундинской степи и Новосибирской области 
– до 3,8 ц/га. К началу 1945 г. в колхозах страны 
имелось 22 млн трудоспособных, на 38% мень-
ше, чем к началу 1941 года. В сельском хозяйстве 
преобладал ручной труд, в основном женщин, 
стариков и подростков. Деревня была разруше-
на войной. В местах, захваченных врагом, от де-
ревенского жилья остались печные трубы, земля 
поросла бурьяном [18]. И на эту родную землю 
вернулись с фронта Победители (кто остался 
жив), чтобы возродить село и хлебное поле. И 
опять изъятие сельскохозяйственной продукции 
из колхозов, совхозов, личного хозяйства по низ-
ким ценам приняло массовый характер. Налоги 
на подворья были непосильны, ими облагались 
даже плодовые деревья, что вынуждало крестьян 
вырубать сады, резать скот и птицу. Все, кто мог, 
уходили из деревни в города на стройки. Дерев-
ня старела, в ней оставались старики, инвалиды 
и солдатские вдовы. Их спасал от голода подсоб-
ный клочок земли, где изношенные и израненные 
люди вручную сажали картофель, выращивали 
овощи и таким образом продолжали существо-
вать. Выпало на долю поколения наших отцов и 
матерей, которые в огненные военные годы спас-
ли страну и мир от фашизма. И снова они нищие. 
Условия нищенских пенсий подрубили веру и на-
дежду наших отцов, сделало старость беспрос-
ветной. Государство их обворовало.

Во время Великой Отечественной войны одной 
из сложнейших задач стало обеспечение фронта и 
тыла хлебом. Утрата плодородных земель Украи-
ны, Дона, Кубани, Нижнего Поволжья, где разме-
щалось основное производство товарного зерна 
в Советском Союзе отразилось негативно на всем 
сельском хозяйстве.

В 1940 г. валовой сбор зерна в стране соста-
вил 95,6 млн т, в 1943 г. собрали только 29,4 млн т, 

или в 3,3 раза меньше, в 1944 г. – 49,1, в 1945 – 
47,3 млн т. В стране была введена карточная си-
стема на хлеб и другие продукты.

Хлеб в стране производили в основном колхо-
зы. Резко ослабла материально-техническая база, 
объем тракторных работ в 1943 г. сократился по 
сравнению с 1940 г. в 2,2 раза. Уборочная пло-
щадь зерновых культур в колхозах сократилась с 
89,6 млн га до 62,7 млн га в 1944 году. Урожайность 
в 1943 г. снизилась с 8,4 до 3,9 ц/га, а в 1944 г. – до 
5,7 ц/га. При таких потерях приходилось кормить 
фронт и тыл. В 1943 г. продукция сельского хозяй-
ства составила 38% к уровню 1940 г. [18].

Само сельское население испытывало боль-
шую нужду в продовольствии, чем горожане. Если 
бы не личное подсобное хозяйство, люди не вы-
жили бы. Государство облагало налогами каждый 
колхозный двор. Норма сдачи молока составляла 
100-280 кг в год, мяса – 40-60 кг. Великое трудо-
любие, сверхчеловеческая выносливость и терпе-
ние спасли деревенских людей от полного голода. 
Статистика зафиксировала любопытные сведения: 
зерновые культуры на приусадебных участках (30 
соток) засевались до 31% площади. Крестьянину и 
в мирное время надеяться на общественное поле 
не приходилось. Все производилось вручную [31].

В 1940 г. государственные закупки зерна в 
расчете на душу населения составили 577 кг. Гос-
резервы зерна, муки и крупы значительно попол-
нились и составили на 1 января 1941 г. 6162 тыс. т. 
Благодаря бурному росту товарности сельского 
хозяйства на основе крупного механизированно-
го земледелия в 1940 г. произошло значительное 
повышение доли Урала, Сибири и Казахстана в 
производстве зерна. Валовой его сбор в восточ-
ных районах СССР увеличился в 1940 г. более, чем 
на 13 104 тыс. т (800 млн пудов) против 1913 года. 
Во время войны действующая армия получила 
906 тыс. т сухарей.

В 1941-1944 гг. страна заготовила 4264 млн  
пудов хлеба – более чем в 3 раза больше по срав-
нению с уровнем заготовок в дореволюционной 
России в 1914-1917 гг. (1399 млн пудов).

УДК 631.4

Зерновые ресурсы России
(Окончание. Начало в бюлл. № 4)

А.И. Климентьев, д.с.-х.н., проф., Институт степи УрО РАН, г. Оренбург
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Зерновое производство было в эти годы рас-
ширено на значительных площадях восточных 
районов страны – Урала, причем три четверти при-
роста посевов было использовано под зерновые 
культуры. Так, в 1941 г. площадь посевов озимых 
культур в тыловых районах по сравнению с 1940 г. 
увеличилась более чем на 2 млн га, в 1942 г. – еще 
на 2,8 млн га [18, 32].

Всегда был высоким хлебный потенциал 
Сибири, около 1/5 части всех хлебозаготовок 
страны дала она только в первом году Великой 
Отечественной войны. На хлебном поле еще в по-
слевоенные (1946-1950 гг.) годы автору (тогда 
10-летнему мальчику) довелось работать и видеть 
«уработанных людей» – умелых, сноровистых ко-
сарей, выносливых женщин и детей с перевяслами 
за спиной, вязавших хлеб в снопы и складывавших 
затем их в крестцы. Народная технология была та-
кова, что хлеб, уложенный в крестцы, несмотря на 
стихийные силы природы, сохранял свое первона-
чальное качество.

Сотни лет Россия гордилась своим хлеб-
ным полем, оно было единственной отрадой и 
средством существования миллионов крестьян, 
растивших его. Русский мужик в поте лица, но с 
огромной любовью к земле пахал, сеял и убирал 
хлеб – главный источник жизни на земле. 

Избранный секретарем ЦК Н.С. Хрущев впервые 
на пленуме ЦК КПСС озвучил причины отставания 
сельского хозяйства СССР. Концентрация финансо-
вых, материальных и людских ресурсов на создании 
тяжелой индустрии в ущерб сельскому хозяйству, 
нарушила принцип материальной заинтересован-
ности крестьян. Вначале 50-х гг. страна испытывала 
острый продовольственный кризис. К сожалению, 
«сталинский план преобразования природы» был 
свернут, полезные меры по борьбе с засухой в за-
сушливых районах не были доведены до конца.

Чтобы выправить положение с хлебом в мар-
те 1954 г. Пленум ЦК КПСС принял постановление 
«О дальнейшем увеличении производства зерна в 
стране и освоении целинных и залежных земель». 
Это укрепило зерновой баланс страны, способ-
ствовало росту производства животноводческой 
продукции, однако не решило задачу полного обе-
спечения страны хлебом. Вместе с тем, значитель-
ное увеличение капитальных вложений в сельское 
хозяйство стало крупным фактором роста произ-
водительности труда и повышения эффективности 
сельскохозяйственного производства (табл. 1).

Несмотря на неимоверные трудности, связан-

ные с восстановлением страны, село постепенно 
продвигалось вперед, жизнь налаживалась. Госу-
дарство в те годы выступало гарантом социаль-
ной защиты населения. Сельские дети бесплатно 
учились в школах, отдыхали в пионерских лагерях, 
действовали детские сады и ясли, доступные на-
селению. Государственные розничные цены на 
продовольственные товары были невысокими и 
стабильными, индекс цен на животное масло и са-
хар заметно снизился. Народ с облегчением вос-
принял перемены к лучшему, которые он ждал на 
протяжении длительной истребляющей войны. 
Деревня постепенно начала отстраиваться: шко-
лы, больницы, детские сады, аптеки, магазины, 
жилые дома, приусадебные строения и скотные 
постройки – все строилось и восстанавливалось, 
убирались соломенные крыши, хотя чувствовалась 
нужда в хлебе, обуви и одежде. Искалеченная, но 
непокоренная страна показала всему миру свое 
единство и сплоченность.

В России исторически сложились две зоны 
производства товарного зерна: яровых – в По-
волжье, Западной и Восточной Сибири, на Урале 
и в Центральном районе, а озимых хлебов – на 
Северном Кавказе и в Центральном Черноземье. 
Одно из основных направлений повышения пло-
дородия почв – внесение оптимальных доз удо-
брений. В 1940 г. селу было поставлено 3,2 млн т 
стандартных туков, в 1966 г. – 30,5 млн т – почти в 
10 раз больше. Это соответствовало 31,8 кг на 1 га 
пашни, тогда как в ФРГ – 346,8 кг, а во Франции и 
США – 153,6 и 71,4 соответственно. Если в 1960 г. 
в России на 1 га посевов внесли 7 кг/га удобре-
ний и собрали 10,7 ц/га зерна, то в 1970 г. доза их 
возросла до 33 кг, а урожайность повысилась до 
15,6 ц/га. Сравним эти цифры с европейскими. Во 
Франции в 1960 г. внесли 96 кг удобрений, собра-
ли 24,8 ц/га зерна; стоило в 1970 г. увеличить дозу 
внесения до 219 кг, как продуктивность хлебных 
полей достигла 33,7 ц/га. В СССР в районах произ-
водства товарного зерна вносилось в 1965 г.: в За-
падно-Сибирском районе – 1 кг, Уральском – 2,7, 
в Поволжском – 4,2 кг. Ясно, что без удобрений 
нельзя было ожидать роста урожайности и увели-
чения валовых сборов зерна. Темпы развития зер-
нового хозяйства не отвечали требованиям жизни. 
Экстенсивное земледелие тормозило повышение 
продуктивности полей. Для увеличения валовых 
сборов зерна требовалось повысить урожайность, 
сократить потери при уборке и усилить защиту по-
лей от вредителей и болезней. Почти пятая часть 

Таблица 1
Основные показатели развития сельского хозяйства СССР в послевоенные годы [33, 34]

Показатель 1940 г. 1945 г. 1950 г. 1960 г.

Численность работников, млн чел. 36,3 32,4 33,2 32,0

Валовая продукция (в ценах 1965 г.), млрд руб. 39,6 24,1 39,3 63,0

Валовой сбор зерна, млн т 95,6 47,3 81,2 125,5

Государственные закупки зерна, млн т 36,4 20,0 32,3 46,7

Производство мяса (в убойной массе), млн т 4,7 2,6 4,9 8,7

Молоко, млн т 33,6 26,4 35,3 61,7

Яйца, млрд шт. 12,6 4,9 11,7 27,4
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фактического урожая терялась и продолжает те-
ряться и сегодня.

Пленум ЦК КПСС (1965 г.) дал импульс уско-
рению роста увеличения объемов производства 
зерна, благодаря возросшим втрое капитальным 
вложениями в сельское хозяйство страны.

Содержание белка в зерне сильных и твер-
дых пшениц, заготовленных в 60-е гг., снизилось, 
что связано, опять же главным образом, с недо-
статком азота в питании растений (удобрений по 
России на 1 га посевов было внесено только 7 кг 
в д.в.) От качества зерна зависит и средняя цена 
реализации, что наряду с себестоимостью харак-
теризует прибыльность производства. В последу-
ющие годы с повышением доз удобрений качество 
пшениц возросло.

Так, поставки минеральных удобрений на гек-
тар пашни в 1975 г. составили 77,5 кг, что в 2,7 
раза больше, чем в 1965 г., а в 1980 г. они воз-
росли до 83,9 кг. Парк тракторов в 1975 г. соста-
вил 2334 тыс. шт., на 44,7% больше, чем в 1965 г., 
зерноуборочных комбайнов – 680 тыс. шт., на 30% 
больше. Внесение минеральных удобрений воз-
росло в 8 раз, площадь орошаемых земель уве-
личилась в 2,3 раза, а энерговооруженность тру-
да повысилась в 5,1 раза. Экономические меры, 
принятые на мартовском Пленуме, благотворно 
сказались на зерновом хозяйстве. За пятилетие 
(1976-1980) урожайность в среднем за год по-
высилась на 56,9% и составила 16 ц/га, валовые 
сборы возросли до 205 млн т, т.е. на 57,3%. Уве-
личение производства зерна опережало рост на-
селения. За 1965-1980 гг. население страны воз-
росло в 1,17 раза, а валовые сборы зерна – в 1,57.

Среднегодовое производство зерна в РСФСР 
в 1940 г. составило 55,6 млн т., в 1950 – 46,8; 
в 1961-1963 – 75,4, а в 1964-1966 – 85,5 млн т 
[19]. Площади – 70,1 млн га (1940 г.), 71,4 (1960) 
и 78,5 млн га (1964-1966 гг.). Основные посевы 
зерновых культур в РФ 1964-1966 гг. размеща-
лись в Поволжском (19,3%), Западно-Сибирском 
(13,3%), Северо-Кавказском (9,3%), Уральском 
(11,5%), Центрально-Черноземном (6,1%) и Цен-
тральном (7,1%) экономических районах. На их 
долю приходилось 85,2% всех посевов России.

Из общей площади посевов в РСФСР на яро-
вую пшеницу приходилось 78,2%. Этот основной 
хлеб мира занимал половину площадей. В 1966 г. в 
СССР было собрано 100,3 млн т пшеницы. Особую 
ценность для хлебопекарной промышленности и 
экспорта представляют сильные и твердые сорта 
пшениц с высоким содержанием белка. За силь-

ную и твердую пшеницу государство выплачива-
ло 40%-ную надбавку к цене за обычную рядовую 
пшеницу и 10%-ную надбавку за наиболее ценные 
по качеству сорта. Несмотря на стимулы, валовые 
сборы пшеницы высокого качества оставались не-
достаточными, значительную часть такого зерна 
приходилось импортировать. В 60-е гг. на миро-
вом рынке разрыв в цене между высококачествен-
ной и слабой пшеницей достигал 14,5%.

По посевным площадям яровой пшеницы в 
РСФСР на первом месте находился Западно-Си-
бирский район, затем шли Поволжский, Уральский 
и Восточно-Сибирский. Здесь было сосредоточе-
но 90,6% всей яровой пшеницы РФ.

В Поволжье и на Урале с давних времен воз-
делывают твердую пшеницу высокого качества 
с большим содержанием клейковины и белка. В 
Уральском районе первое место по производству 
яровой пшеницы занимала Оренбургская область, 
где в 1966 г. собрали 4,1 млн т пшеницы, что соста-
вило 40,9% к району и 10,1% к РСФСР. На втором 
месте была Курганская область (5,5% к РСФСР) и 
на третьем – Челябинская область [36].

Озимую пшеницу размещали в Северо-Кав-
казском, Центрально-Черноземном, Центральном 
и Поволжском районах, где сосредоточено 90,9% 
ее посевов.

В засушливых районах Поволжья и Южного 
Урала яровая пшеница – основная зерновая культу-
ра. Постоянный дефицит воды, часто повторяющи-
еся засухи приводили к неурожаям, что ослабляло 
экономику сельского хозяйства, резко снижало 
доходы крестьян. Давнишняя мечта земледельцев 
– получить сорт, стойко противостоящий засухе. 
И такой сорт Альбидум-43 был создан в НИИ сель-
ского хозяйства Юго-Востока (г. Саратов) проф. 
А.П. Шехурдиным в содружестве с В.Н. Мамон-
товой – лауреатом Ленинской премии, на осно-
ве сложной ступенчатой гибридизации. Впервые 
в мировой истории был выведен сорт, у которого 
раннеспелость и высокая устойчивость к засухе со-
четаются со сравнительно высокой урожайностью. 
Особенно ценен выведенный этими же авторами 
сорт сильной яровой пшеницы Саратовская-29. 
Она устойчива к осыпанию, не полегает и не по-
вреждается пыльной головней. Использует даже 
незначительные удобрения. Образцы зерна этого 
сорта анализировались в известной лондонской 
лаборатории. Консультант английских мукомолов 
доктор К. Джонс дал следующее заключение: «Это 
одна из самых сильных пшениц, которые мы под-
вергали анализу за последнее время. Эта крас-

Таблица 2
Капитальные вложения в сельское хозяйство СССР, валовая продукция в сопоставимых ценах 1983 г.  

и среднегодовое производство зерна [34, 35]

Годы
Капитальные вложения Валовая продукция Производство зерна

млрд руб. % млрд руб. % млн т %

1961-1965 55,86 100 128,1 100 130,3 100

1966-1970 79,68 142,4 155,6 121,5 167,6 128.6

1971-1975 112,56 201,5 176,0 137,4 181,6 139,4

1976-1980 143,54 256,9 191,1 149,2 205,0 157,3

1981-1985 168,69 301,9 201,3 157,1 180,3 138,4
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нозерная яровая пшеница заметно сильнее, чем 
большинство лучших пшениц – Манитоба, кото-
рые мы получали, и она может улучшать большое 
количество мягкой слабой пшеницы … Резюме: 
превосходный сильный образец, совершенно вы-
дающийся». Яровая мягкая сильная пшеница Сара-
товская-29 селекции института НИИСХ Юго-Вос-
тока им. Н.М. Тулайкова (авторы В.Н. Мамонотова, 
А.П. Шехурдин и Н.Н. Куликов), яровая твердая 
пшеница Харьковская-46, выведенная в Украин-
ском НИИ растениеводства, селекции и генетики 
им. В.Я. Юрьева (авторы П.В. Кучумов и Е.Е. Ватуля) 
явились мощной фундаментальной основой произ-
водства сортов нового поколения. В Оренбургской 
области эти сорта до сих пор незаменимы и вы-
севаются на больших площадях. Саратовская-29 
возделывалась в 28 областях, краях и республиках 
СССР, посевы ее занимали 13,5 млн га. Шесть со-
ртов сильных пшениц селекции НИИ Юго-Востока в 
1967 г. занимали площадь около 80% посевов всех 
сортов этой культуры в СССР (свыше 100 млн га). 
Вот вклад науки в производство зерна. Основы эф-
фективной селекции в НИИ Юго-Востока заложены 
были еще академиком Н.И. Вавиловым [37], а во-
площены его учениками. А технологии к ним начал 
разрабатывать Н.М. Тулайков, который свою жизнь 
посвятил Юго-Востоку, – этому пшеничному поясу 
России. Но ему, как и Н.И. Вавилову, не довелось – 
расстреляли.

Сильные пшеницы дают повышенный выход 
муки и хлеба, что имеет большое экономическое 
значение, поскольку снижается расход зерна. Так, 
из 1 т зерна с низкими мукомольно-хлебопекарны-
ми свойствами получают 900 кг хлеба, а из такого 
же количества зерна сильной пшеницы – 1150 кг, 
причем отличного качества.

Выпечка хорошего хлеба связана с содержа-
нием клейковины в муке, ее должно быть не менее 
32% при содержании белка не ниже 14%, а также 
устойчивом количестве минеральных веществ. 
Если такой расклад нарушается, то питательные 
качества хлеба заметно снижаются: мука слабого 
качества не пригодна для выпечки хорошего хлеба 
– булок и батонов.

Сильная пшеница содержит повышенное ко-
личество белка, причем полноценного аминокис-
лотного состава, что позволяет образовать тесто, 
способное выдерживать интенсивный замес и 
длительное брожение. Мука из сильной пшеницы 
обладает способностью улучшать хлебопекарные 
свойства муки, полученной из слабой пшеницы. 
Саратовская-29 имеет зерно высокой натуры (вес 
1000 зерен), высокой стекловидности, отличается 
повышенным выходом муки, значительным содер-
жанием белковых веществ [38].

Существенные сдвиги в размещении зерно-
вых культур – перемещение на восток, в засушли-
вые целинные районы Поволжья, Урала, Сибири 
и Казахстана перестроило производство зерна: 
в районах освоения целинных и залежных зе-
мель посевные площади зерновых увеличились 
на 19,5 млн га, а в районах с более благопри-
ятным климатом они сократились более чем на 
16 млн га. Вначале XX в. продовольственные зер-
новые культуры составляли две трети всех посе-

вов, а треть приходилась на зернофуражные куль-
туры, в 1990 г. доля продовольственных культур 
заметно снизилась, а зернофуражных несколько 
возросла.

В России и других странах мира основная часть 
производимого зерна (пшеница) использовалась 
на корм скоту. За 1986-1990 гг. более половины 
зерна (57,4%) в России расходовалось на фураж 
для скота и птицы, 21,3% отводилось на продо-
вольственные цели – выпечку хлеба, производство 
круп, макарон и кондитерских изделий и 13,7% ис-
пользовалось на семена озимых и яровых культур. 
В Канаде и США на корм скоту использовали соот-
ветственно 84,9 и 70,2%, странах ЕЭС – 62%. Мы 
перестали приспосабливаться к потребностям жи-
вотных и людей. Структура производства продук-
та не соответствует структуре его потребления. В 
1988 г. 2,5 млн коров давало удой 2000 кг молока в 
год, а это составляло всего около 6% всего их по-
головья в стране.

У нас, несмотря на значительные объемы 
зерна, скармливаемого скоту в основном в не-
переработанном виде, продуктивность животных 
оставалась низкой. Соевый шрот, являющийся 
ценнейшей сбалансированной по многим компо-
нентам добавкой, который нашел широкое приме-
нение в странах, у нас не применялся, т.к. мы его 
не получали.

Если в США баланс формируется на основе 
широкого использования грубых и пастбищных 
кормов и на их долю приходится две трети фура-
жа, а только треть отводится концентратам, то в 
нашей стране при дефиците фуражного зерна и 
огромных площадях естественных кормовых уго-
дий используется поле и посевы кормовых куль-
тур на пахотных землях. Огромные естественные 
кормовые богатства почти не использовались и 
не используются до сих пор для производства мо-
лока и мяса. Площадь посевов зерновых культур в 
60-х гг. была сокращена на 12,5 млн га (16,6%), по-
севы же кормовых культур в пашне увеличены на 
16,1% и составили в 1990 г. 44,6 млн га. Несмотря 
на значительное расширение площади под кормо-
выми культурами, дефицит в кормах по-прежнему 
оставался весьма значительным. В 80-е гг. были 
повышены цены на комбикорма, хозяйства нача-
ли оставлять больше своего зерна на корм скоту. 
Продажа зерна государству по низким ценам, а 
потом покупка его у государства, но уже в виде до-
рогих комбикормов ущемляли интересы колхозов 
и совхозов.

Высокие затраты на производство растение-
водческой и животноводческой продукции и низ-
кие закупочные цены не могли обеспечить высокую 
прибыльность предприятий, 53% хозяйств оказа-
лись убыточными. Часть прибылей рентабельных 
хозяйств изымалась и направлялась в отстающие 
колхозы и совхозы. Подобная планово-распреде-
лительная система существовала многие годы, и 
таила в себе все перекосы в развитии экономики. 
Безудержное повышение цен промышленниками 
на тракторы, комбайны, запасные части и удобре-
ния в 80-е гг. препятствовало развитию зернового 
хозяйства, нарушало финансовое положение кол-
хозов и совхозов, хотя закупочные цены в 1990 г. 
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на зерно были повышены на 82%. В СССР в 1990 г. 
закупочные цены 1 т зерна составляли 313 руб., 
а на мировом рынке – 140 долл. США. Государ-
ство покупало за рубежом зерно в 10 раз дороже, 
чем в своих хозяйствах. Попрание интересов от-
ечественных хлебопашцев продолжалось и про-
должается долгие годы. Для государства колхозы 
явились удобной формой изъятия зерна по низким 
ценам.

Если в США наибольшую часть валовых сборов 
(74,6%) составляло кормовое зерно (соотношение 
равно 2,6), то в СССР это соотношение равно око-
ло 1,1.

В СССР в структуре производства зерна наи-
большая часть отводилась пшенице, ее среднего-
довой сбор в 1976-1980 гг. составил 99,7 млн т, а 
в 1986-1990 гг. – 92,4 млн тонн, т.е. половина ва-
ловых сборов хлеба в стране приходилась на пше-
ницу. Зачем было в таких больших объемах произ-
водить пшеничное зерно? Какова эффективность 
использования этого продукта при хроническом 
дефиците высокобелковых кормов, что отрица-
тельно сказывалось на продуктивности животных? 
Почему не расширялись площади под зернобобо-
выми культурами и соей?

В России среднегодовой сбор зерна на душу 
населения в 1909-1913 гг. составлял 455 кг [32], в 
СССР в среднем за 1976-1980 гг. он достиг 727 кг.

Темпы роста урожайности хлебов были мед-
ленными с большими колебаниями по годам, что 
связано с некомплексностью вложений в зем-
лю, недостаточным использованием социальных 
факторов повышения продуктивности. Человек, 
возделывающий хлеб, работал за гроши, а зерно 
«проданное» государству, приносило хозяйствам 
малые доходы. Если сравнить закупочные цены на 
зерно, которые многие десятки лет устанавливало 
государство, покупая его у колхозов, с розничны-
ми ценами на хлеб, по которым государство про-
давало его населению, то они (последние) были 
во много раз выше закупочных цен на зерно. Госу-
дарство, получая значительные доходы, оставляло 
земледельцев ни с чем. Свыше 50 лет земледелец 
не был хозяином произведенного им продукта. Го-
сударство диктовало свои позиции по всем кана-
лам: что выращивать, по каким ценам продавать, 
какие доходы иметь. При такой экономической 
системе крестьяне не были заинтересованы в ре-
зультатах своего труда, но хлеб насущный выра-
щивать продолжали.

На XXV съезде КПСС (1978 г.) несмотря на то, 
что зерновое производство было признано удар-
ным фронтом в сельском хозяйстве, запланиро-
ванная по стране урожайность в 20 ц/га и валовый 
сбор до 238-243 млн т не были достигнуты. После-
дующий майский (1982) Пленум ЦК КПСС, признав-
ший необходимым улучшить снабжение населения 
продуктами питания путем принятия пресловутой 
Продовольственной программы, свои наметки 
по повышению продуктивности хлебного поля не 
смог выполнить. Планово-распределительная си-
стема, просуществовавшая в СССР свыше 50 лет, 
проявила снова свою неэффективность. Обеспе-
чение населения продовольствием было недоста-
точным, страна попала в продовольственную зави-

симость от Запада, импорт зерна из США и Канады 
катастрофически нарастал, закупки шли по высо-
ким мировым ценам, чаще всего в кредит, что под-
рывало производство хлеба в собственной стране.

История развития зернового хозяйства СССР 
знает немало «решений Партии и Правительства», 
подрывавшие плодородие земель: реорганизации 
МТС и «реформы», укрупнения и разукрупнения 
хозяйств, снос «неперспективных» сел и деревень, 
когда тысячи селян лишались «малой Родины» – 
покидали родные места, теряли связь с землей. 
Все это подорвало зерновое производство стра-
ны. Действительно, «нет повести печальнее на 
свете …».

Нынешняя аграрная неустроенность кроется 
в трех причинах: первая – в традиции извечного 
«подсобного» использования аграрной политики, 
когда сельское хозяйство является лишь инстру-
ментом для решения назревших проблем госу-
дарства. Вторая причина заключается в возник-
новении циклической альтернативы «нефть-хлеб» 
в приоритетах экономического развития страны. 
Сельское хозяйство утратило в глазах государства 
статус стратегической составляющей, в том числе 
экспортной, отрасли национальной экономики и 
ресурса национального развития. 

Глава Минсельхоза России Елена Скрынник 
констатировала (2009), что за 15 последних лет 
площадь пахотных земель в России сократилась 
на 10 млн га, причем более 30 млн га сельхоз-
угодий используется нецелевым образом. По 
площади пашни Россия входит в первую пятерку 
стран планеты и в 3,3 раза превосходит средне-
мировой показатель. Располагая 9% сельхо-
зугодий мира, мы производим лишь 1,5% ВВП 
мирового сельского хозяйства. Происходит ка-
чественное ухудшение всего земельного ресурс-
ного потенциала АПК, снижается плодородие зе-
мель. При этом земельные права подавляющего 
большинства сельхозтоваропроизводителей, как 
юридических лиц, так и граждан, должным обра-
зом не оформлены» [39].

На фоне этих системных проблем в развитии 
сельского хозяйства России главной и фундамен-
тальной остается третья причина – нерешенность 
вопроса о земле – вопрос о предпочтительности 
частной и/или коллективной, частной и/или госу-
дарственной собственности на землю. Свертыва-
ние современных землеустроительных работ по 
изучению и охране земель привело к ухудшению 
земельно-ресурсного потенциала страны. Наибо-
лее актуальная задача – перераспределение зем-
ли в пользу рачительных собственников, внедре-
ние государственного механизма кредитования, 
который поощрял бы инвестиции и новых эффек-
тивных землепользователей.

В первую очередь необходима выработка чет-
кой стратегии ресурсосбережения, как составной 
части наукоемких агротехнологий, которые долж-
ны создаваться в госхозах, НИИ и крестьянских 
хозяйствах на базе современной многоопераци-
онной техники, применении современных техни-
ческих средств и технологий, включая глобальные 
системы позиционирования и роботизированные 
сельскохозяйственные машины. На производство 
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1 т зерна в США расходуется 45 кг условного то-
плива, в России – 178 кг.

Главная тенденция развития мирового сель-
скохозяйственного производства состояла и со-
стоит в том, что основная часть товарной про-
дукции в развитых странах (США, Канада и др.) 
производится не мелкими фермерскими хозяй-
ствами, а крупными предприятиями. При этом 
удельный вес таких предприятий в товарном про-
изводстве продолжает расти.

Производство продовольственного зерна 
сильных и твердых пшениц является жизненно-
важным для России, особенно после распада 
СССР, когда основные площади возделывания 
оказались в Казахстане и других государствах. 
Сегодня специализированная зона возделывания 
высококачественного зерна в России включает в 
себя Поволжье, Южный Урал, Западную Сибирь, 
Алтайский край. Закупки пшеницы твердой, силь-
ных и ценных сортов в годы реформ упали, а про-
изводство их носит неустойчивый характер.

Россия в мировом производстве зерна должна 
ориентироваться не на высокую урожайность (что 
и нереально), а на освоение эффективных агротех-
нологий производства продовольственного высо-
кобелкового зерна – сильных и твердых пшениц, 
для чего в России имеются все условия (обширные 
территории, экологически не загрязненные и со-
ответствующие климатические условия). Экспорт 
зерна РФ составлял последние годы 20 млн т. 
Сейчас он временно запрещен. Репутация России, 
как экспортера зерна на мировой рынок может по-
страдать. На мировой рынок трудно войти, зато 
легко вылететь. Вопрос диверсификации эконо-
мики России – иметь шанс крупного экспортера 
зерна требует серьезного подхода к разработке 
стратегии сельского хозяйства на перспективу. 
Озабоченность Президента и Правительства РФ 
вселяет надежду.

В 2009 г. Правительством РФ опубликова-
на «Программа антикризисных мер», в которой 
предусмотрены меры поддержки АПК, включаю-
щие предоставление субсидий на осуществление 
господдержки по основным направлениям, а также 
возмещение сельхозтоваропроизводителям, кре-
стьянско-фермерским хозяйствам, организациям 
АПК части затрат на уплату процентов по кредитам 
и займам. Должен быть особо осторожный подход 
к регулированию тарифов на ЖКХ, транспортные 
перевозки, электричество и тепло, соизмеряя их 
повышение, необходимое для финансирования 
инвестиционных программ, с задачами сдержива-
ния инфляции. Это важнейшие приоритеты макро-
экономической политики [40].

Вступление России в ВТО невозможно без 
увеличения поддержки сельского хозяйства для 
обеспечения конкурентноспособности и созда-
ния равных условий для отечественных и зару-
бежных производителей. В России затраты на 
господдержку составили менее 1% расходной ча-
сти бюджета, в 2006 г. – 0,68%. Сельхозтехнику и 
продовольствие приходится покупать за границей, 
что ведет к прямым потерям ВВП страны. Для из-
менения ситуации необходима государственная 
поддержка сельскохозяйственного производства. 

Системность, предсказуемость и долгосрочность, 
развитие всех смежных секторов экономики 
(транспорт, химпром и т.д.) и социальной сферы 
(образование, здравоохранение, ЖКХ) должны 
быть приведены в соответствие с долгосрочными 
циклами аграрного производства.

Однако даже в Федеральном законе «О госу-
дарственном регулировании агропромышленного 
производства» не оговорен уровень бюджетной 
поддержки сельхозпроизводителей. Между тем в 
промышленноразвитых странах субсидии достига-
ют 40-50% стоимости произведенной продукции. 
В Японии и Финляндии эта поддержка составляет 
70%, в России – 3-5%. Расходы на господдержку 
сельского хозяйства составляют весомую часть 
расходной части бюджета: в Украине – 10%, Казах-
стане – 18, Белоруссии – 20, Азербайджане – 25%.

К 2050 г., по заключению демографов ООН, 
численность населения России может упасть до 
121 млн человек и страна переместится по числен-
ности населения с 8-го на 14-е место. Демогра-
фические трансформации для России могут иметь 
весьма негативные последствия: угроза потери 
стратегических территорий, дефицит трудовых 
ресурсов, крах пенсионной системы, экономиче-
ский кризис. В совокупности это угроза существо-
вания самого государства. Ключ к решению этой 
проблемы, по мнению специалистов, один – укре-
пление института семьи и существенное повы-
шение уровня жизни населения. Селу в создании 
положительного роста населения России должно 
принадлежать ведущее место.

Между тем России утратила продовольствен-
ную независимость. Принятие Правительством 
РФ Госпрограммы «Развитие сельского хозяйства 
и регулирование рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 
годы» является по существу признанием руковод-
ством страны пагубности реформ и необходимо-
сти перехода на государственное программно-це-
левое управление экономикой.

На ближайшее пятилетие определены три ос-
новные цели:

– устойчивое развитие сельских территорий, 
рост занятости и уровня жизни сельского населения;

– повышение конкурентоспособности отече-
ственной сельхозпродукции на основе финансовой 
устойчивости и модернизации сельского хозяй-
ства, ускоренного развития приоритетных под-
отраслей, сельского хозяйства с целью вытесне-
ния импортной продукции;

– сохранение и воспроизводство земельных и 
других природных ресурсов, используемых в сель-
скохозяйственном производстве.

Согласно «Программе…» селу выделяет-
ся более триллиона рублей бюджетных средств 
9551 млрд руб. из федерального бюджета и 
554 млрд руб. из региональных. По данным Ор-
ганизации по экономическому сотрудничеству и 
развитию, куда входит 30 развитых стран, произ-
водящих две трети товаров и услуг в мире, сово-
купная поддержка сельхозпроизводителей у них 
вдвое выше, чем в России.

В СССР открыли, внедрили и использовали 
уникальный и единственный в мировой практи-
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ке метод ведения хозяйства на селе. Оказалось, 
что в нашей холодной климатической зоне сле-
дует создавать крупные специальные сельхоз-
предприятия с коллективной собственностью на 
землю и средства производства, обеспечивая их 
госзаказом.

В 1989-1990 гг. на территории РСФСР (нынеш-
ней России), где проживает 3% населения планеты 
(148 млн чел.) производилось 5,7% мирового зер-
на и мяса, 10,3% молока, 7,7% яиц.

США выделяет на получение продукции более 
40% расходной части бюджета, а РФ менее 1%. 
Напрашивается вывод, а зачем тогда такая слож-
ная система управления сельским хозяйством в 
России, если крестьянам не выделяется практиче-
ски никаких средств?

Село России переживает сегодня далеко не 
лучшие времена. Крестьянин всегда жил верой, 
любовью и надеждой. Верил в то, что как потопа-
ешь, так и полопаешь, а поэтому всегда трудился 
от зари до зари, но сегодня важно не только про-
сто много работать, чтобы жить лучше, но работать 
эффективно и давать, прежде всего, конкуренто-
способную продукцию при низких затратах. И роль 
властей не в том, чтобы менять лозунги – призывы 
– смело въезжать на рынок, а в создании реальных 
условий для эффективной работы как крупных, так 
и мелких предприятий, вплоть до личных подсобных 

хозяйств. Все формы собственности, организации 
труда на селе должны стать не наказанием, а желан-
ным благом – в том состоит роль государства рос-
сийского на нынешнем этапе развития. Либераль-
ные ценности, блудливая свобода и демократия 
90-х гг. уже показали на селе свою несостоятель-
ность, что видно и по объявленным националь-
ным проектам, государство и руководство страны 
наконец-то признали, что надежды на всесильность 
и безграничные возможности рынка не состоялись. 
Сегодня национальные проекты восприняты сель-
ским населением со вздохом: «Наконец-то государ-
ство поворачивается к селу». Появилась надежда 
что, что-то начнет меняться к лучшему. Только од-
ной надежной долго сыт не будешь.

Не может село жить без радетеля – крестьяни-
на, без детских голосов и деревенских песен, без 
простой человеческой радости. России не суж-
дено долго жить, если мы не залечим эту всерос-
сийскую рану, не сумеем вернуть к жизни дерев-
ню – историческую, экономическую, природную, 
нравственную, духовную и культурную твердыню 
России. Потерять деревню – значит утратить кор-
ни России. Земля эта полита вековым потом и кро-
вью наших соотечественников.

Работа выполнена при поддержке гранта 
РФФИ 13-04-97071.
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Короткие сообщения

МЕЖДУНАРОДНАЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ УНИВЕРСИАДА 2013

С 22 по 24 ноября 2013 г. на биофаке МГУ им. М.В.Ломоносова пройдет «Международная биологическая 
универсиада».

В Универсиаде могут участвовать студенческие команды ВУЗов биологического, медицинского, педагогического 
или сельскохозяйственного профиля. В состав команды могут входить от двух до пяти человек, кроме того, один ВУЗ 
могут представлять несколько команд.

Универсиада проходит в два тура (два дня). 
22/23 ноября пройдет индивидуальный письменный теоретический тур. Участникам будут предложены тестовые 

вопросы и задачи по разным направлениям биологии. Продолжительность проведения 1-го тура – 2 часа. По итогам 
первого тура каждый участник наберет определенное количество «индивидуальных» баллов, которые, в сумме, соста-
вят «командную» оценку. 

Второй тур состоится 23/24 ноября и пройдет в форме защиты проекта по одной из предложенных тем (список тем 
прилагается). Участникам необходимо выбрать тему из предложенного списка и заранее (до универсиады) подготовить 
презентацию и доклад своего проекта в рамках выбранной темы. Перед началом 2-го тура состоится жеребьевка по-
рядка представления проектов командами.

Представления «готовых» (или уже реализуемых) собственных коммерческих проектов от команд не требует-
ся, участникам необходимо сделать презентацию, в которой: рассказать о проблеме (актуальность, масштабность); 
рассмотреть пути ее решения (как применяемые, так и потенциально возможные); осветить современное состояние 
исследований и разработок в России и в мире; предложить свое потенциально возможное (реализуемое) и научно 
обоснованное решение, либо несколько перспективных, по мнению команды, путей решения проблемы. Регламент 
представления проектов: 15 минут-доклад, 10 минут-ответы на вопросы. Все необходимое презентационное оборудо-
вание предоставляет биофак МГУ.

Презентация и защита проекта будут оцениваться профессиональным жюри. 
По итогам второго тура каждая команда наберет определенное количество «командных» баллов, при этом студен-

ты, активно участвующие в обсуждении проектов, представляемых другими командами, будут иметь возможность по-
лучить также дополнительные «индивидуальные» баллы.

Подведение итогов и награждение победителей (как в «командном», так и в «индивидуальном» зачете) состоится 
23/24 ноября. 

Иногородним участникам и сопровождающим их лицам с 22 по 24 ноября предоставляется общежитие. 
Регистрация участников начинается с 1-го октября 2013.
Заявка на имя декана биофака МГУ М.П. Кирпичникова оформляется на бланке учреждения. В заявке указывается 

список участников (с указанием курса), сопровождающих лиц и необходимость предоставления общежития. Заявку (с 
пометкой «Универсиада») необходимо прислать по адресу ma_rubtsov@mail.ru (копия: info@mail.bio.msu.ru).

Темы для второго тура представлены на сайте http://www.bio.msu.ru/news/view.php?ID=785.
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Климатические ресурсы

С другой стороны, единовременные закупки и 
монтаж пылегазоочистных установок и оборудо-
вания требуют значительных средств. Кроме того, 
необходимы текущие расходы на содержание и 
эксплуатацию введенных мощностей. Сюда от-
носятся издержки на электроэнергию (например, 
при работе электрофильтров), оплату воды (ис-
пользуемой в мокрых скрубберах и др.), замену 
применяемых материалов (в рукавных фильтрах), 
на складирование и вывоз уловленных/обезвре-
женных отходов, их переработку. Немалые сред-
ства требуются на систематическое проведение 
текущего ремонта, оплату обслуживающего пер-
сонала и др.

Целесообразно учитывать, что расширенный 
ввод в действие все новых воздухоохранных и свя-
занных с ним сооружений, установок и устройств 
приводит к увеличению капитализации и, следо-
вательно, к росту выплат по налогу на имущество 
предприятий. Этот фискальный инструмент не 
относится к федеральным налогам. Тем не ме-
нее, получение льгот по нему в части природоох-
ранных основных фондов связано с серьезными 
трудностями на региональном и местном уровнях. 
При этом очевидно, что основные фонды при-
родоохранного (воздухоохранного) назначения 
не участвуют непосредственно в создании новых 
стоимостей и получении доходов. Более того, они 
ложатся дополнительным грузом издержек на се-
бестоимость выпускаемой продукции (в т.ч. в виде 
амортизационных отчислений).

Несмотря на все сказанное выше, структура 
капитальных расходов в рассматриваемой обла-
сти за последний период была неустойчивой и не 
имела четко выраженной тенденции к снижению 

доли инвестиций в пылегазоочистку. В частности, 
в 2011 г. из 27,9 млрд руб. инвестиций в основной 
капитал на охрану атмосферного воздуха только 
16,5 млрд руб. было использовано на строитель-
ство, закупку и монтаж пылегазоочистных со-
оружений и установок. Остальные 11,4 млрд руб. 
были израсходованы на переоборудование (ре-
конструкцию) агрегатов основного производства, 
их герметизацию, внедрение малоотходных и 
энергосберегающих технологий, а также на ка-
питальные работы, связанные с мероприятиями 
по замене вида топлива и т.д. Таким образом, от-
ношение первой подгруппы капитальных расхо-
дов ко второй подгруппе составило почти 1:0,7. В 
2010 г. эта пропорция была на уровне почти 1:1, а в 
2009 г. – 1:0,5. В 1990 г. данное соотношение было 
на уровне примерно 1:0,75. Но при этом, как уже 
отмечалось, капиталовложения не являются един-
ственным источником и формой реализации воз-
духоохранных мероприятий. 

По обобщенным данным по ф. № 2-тп (воздух) 
в 2011 г. в результате выполнения различных пря-
мых и сопутствующих (сопряженных, косвенных) 
мероприятий, выполненных за счет инвестицион-
ных и неинвестиционных средств, было зафикси-
ровано сокращение выбросов в атмосферу почти 
на 0,3 млн тонн.1 Характерно, что лишь 3% данного 
снижения было обеспечено за счет ввода в экс-
плуатацию новых систем пылегазоочистки. Около 

1  Имеется в виду снижение выбросов именно в результа-
те указанных мероприятий и по соответствующим объектам, где 
они осуществлялись. Сальдированный результат с учетом ро-
ста загрязнения по источникам и предприятиям, где эти меро-
приятия не проводились, не были завершены и т.д., показывает 
общее увеличение поступления вредных веществ в воздушный 
бассейн России на 0,08 млн тонн (см. табл. 2).

УДК 502.3:504.5

Статистическое изучение загрязнения, 
качественного состояния и охраны 

атмосферного воздуха в России 
(Окончание. Начало в бюлл. № 4)

А.Д. Думнов, д.э.н., Д.А. Борискин, Национальное информационное агентство «Природные ресурсы»,  
В.А. Родин, Федеральная служба государственной статистики
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15% оказалось связано с повышением эффектив-
ности работы действующих пылегазоочистных 
установок, менее 2% – с ликвидацией источников 
загрязнения и 30% – с совершенствованием тех-
нологических процессов основного производства. 
Оставшиеся 50% снижения пришлись на прочие 
мероприятия, которые представляли собой ре-
монтные работы на аспирационных сетях, венти-
ляционных системах, воздуховодах и дымососах, 
а также по замене горелок, ремонту различных 
резервуаров и емкостей, печей, ректификацион-
ных колонн, скважин, насосов и иные работы. Как 
показывает практика, круг указанных мероприятий 
может быть весьма разнообразным. 

В 1990 г. около 10% аналогичного снижения 
выбросов в воздушный бассейн  определялось 
вводом новых пылегазоочистных установок, 24% 
– повышением эффективности работы действую-
щей пылегазоочистки, 7% – ликвидацией источ-
ников загрязнения, 35% – совершенствованием 
и модернизацией технологических процессов ос-
новного производства. Доля прочих мероприятий 
составляла 24%.

Как можно заметить из представленных цифр 
структура 2011 г. заметно отличается от 1990 г. 
Справедливости ради следует признать, что при-
веденные группировки по объективным причинам 
могут быть неоднородными и ощутимо варьиро-
вать от года к году. Поэтому в принципе анализ це-
лесообразно проводить не только за конкретные 
годы, но и кумулятивно за ряд лет.

Внедрение пылегазоочистного оборудования 
приводит к необходимости решения, в том числе 
двух сложных задач: а) обеспечения его эффек-
тивной эксплуатации; б) организации  использова-
ния образовавшихся отходов. 

Относительно первой задачи можно отметить 
следующее. Объем вредных веществ, уловленных 
и обезвреженных на соответствующих установках, 
за два последних десятилетия уменьшился почти в 
два раза. В 1990 г. он был на уровне 117 млн тонн, 
1995 г. – 70, 2000 г. – 67, 2005 г. – 59, 2009 г. – 53, 
2010 г. – 60 и в 2011 г. – 59 млн тонн. В первую 
очередь это связано с общим и значительным со-
кращением образования этих веществ на стаци-
онарных источниках или, как принято говорить в 
статистике охраны атмосферного воздуха – ве-
ществ, отходящих от этих источников. 

Одновременно за последние десятилетия не-
сколько понизился уровень очистки, то есть от-
ношение уловленных и обезвреженных веществ к 

объему их образования (табл. 8). Это свидетель-
ствует, в том числе, о недостаточной оснащен-
ности пылегазоочисткой промышленных про-
изводств, отсутствии ее адекватного ремонта и 
восполнения при износе и выбытии, нарушениях 
регламента работы и т.д. 

Что касается второй задачи, то необходимо 
напомнить, что при эксплуатации пылегазоочист-
ного оборудования существует проблема мини-
мизации размещения в окружающей природной 
среде уловленных/обезвреженных веществ, пре-
жде всего их твердых фракций. Другими словами, 
охрана атмосферного воздуха не должна сопрово-
ждаться накоплением отходов (в том числе токсич-
ного характера) и, как следствие, – загрязнением 
земельных ресурсов, просачиванием вредных со-
единений в подземные горизонты или их попада-
нием в поверхностные водоемы. Объем данного 
полезного использования в России за последние 
годы ощутимо снизился: с 62 млн тонн в 1990 г. до 
37 млн тонн в 1995 г., 34 – в 2000 г., 30 – в 2005 г.,  
24 – в 2009 г., 28 – в 2010 г. и 29 млн тонн в 2011 г. 
Приведенная тенденция в целом логична; она со-
впадает с общим уменьшением образования и 
улавливания вредных веществ от стационарных 
источников. Вместе с тем обращает внимание 
не только отсутствие относительного роста доли 
утилизированных продуктов в общем объеме 
улавливания вредных веществ, но и ее некоторое 
снижение (табл. 9). Это в определенной мере ха-
рактеризует ухудшение ситуации с обращением с 
данными отходами, продолжающуюся потерю ре-
сурсов, отсутствие заинтересованности природо-
пользователей в утилизации и ухудшение управ-
ляемости происходящими процессами со стороны 
уполномоченных государственных органов. 

Как известно, одним из методов экономи-
ческого воздействия на природопользователей, 
загрязняющих атмосферный воздух, являются 
платежи за соответствующие выбросы вредных 
веществ. Полная величина этих выплат составила 
в 2010 г. свыше 5,5 млрд руб., из которых порядка 
1,1 млрд руб. поступили в федеральный бюджет, а 
остальное – в бюджеты субъектов Российской Фе-
дерации и местные бюджеты. В 2011 г. эти цифры 
по расчетам составили менее 5 млрд руб., в том 
числе около 1 млрд руб. и порядка 4 млрд руб. со-
ответственно. Динамику соответствующих плате-
жей по крупным и средним плательщикам можно 
проследить по табл. 10. 

В последнее десятилетие ставки платы за не-

Таблица 8
Уловлено и обезврежено вредных веществ от общего объема этих веществ, отходящих от стационарных 

источников загрязнения атмосферного воздуха в России, % 

1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.

77,4 76,8 77,9 74,2 74,8 74,8 75,0 73,7 75,7 75,5

Таблица 9
Использовано (утилизировано) продуктов из общего объема улавливания (обезвреживания) вредных ве-

ществ на пылегазоочистных установках в России, % 

1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.

53,4 52,2 50,6 50,5 49,0 51,0 48,8 45,5 46,4 49,2 
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гативное воздействие на окружающую природную 
среду, включая атмосферный воздух, регулярно 
индексировались в составе ежегодно принимае-
мых федеральных бюджетов. В частности, став-
ки платы за выбросы вредных веществ, установ-
ленные правительственным постановлением в 
2003 г., к началу 2012 г. были повышены почти в 2,1 
раза. В тоже время сводный уровень цен в стране, 
рассчитанный по индексу-дефлятору ВВП, возрос 
в 2004-2011 гг. примерно в 2,7 раза. Таким обра-
зом, в реальном исчислении эти ставки потеряли 
за восемь лет порядка  четверти своего номиналь-
ного «веса». Это целесообразно иметь в виду при 
анализе данных, приведенных в табл. 10.

В рассматриваемой таблице также обращает 
внимание ряд особенностей. В частности, выпла-
ты, осуществленные в 2008 г. и 2009 г. были значи-
тельно ниже, чем платежи в 2007 г. В данном слу-
чае, скорее всего, прослеживается определенное 
влияние финансово-экономического кризиса, па-
дения платежеспособности природопользовате-
лей. Кроме того, в 2003-2004 гг. и 2006 г. платежи 
за выбросы в пределах установленных нормативов 
(лимитов) были ощутимо меньше, чем выплаты за 
сверхнормативное (сверхлимитное) загрязнение. 
В остальные годы имела место обратная картина. 
В 2011 г. ситуацию с рассматриваемыми выплата-
ми вообще сложно комментировать, поскольку па-
дение тех и других подвидов платежей произошло 
на фоне некоторого роста выбросов от стационар-
ных источников и автотранспорта по сравнению с 
предыдущим годом. При этом воздухоохранные 
расходы природопользователей практически не 
увеличились. Напомним также, что все это имело 
место в условиях прокламированного роста эконо-
мики и выхода из кризиса.2

Поэтому в дальнейшем целесообразно от-
дельно и более подробно изучить причины всех 
этих структурных колебаний и несоответствий, а 
также конкретные условия и реальный порядок, 
сложившийся в стране по взиманию тех и других 
подвидов воздухоохранных платежей. При этом 
по нашему мнению следует исходить из того, что 
платежи за выбросы в пределах нормативов носят 
преимущественно фискальный (рутинный налого-
вый) характер, а за сверхнормативное загрязне-
ние – преследуют преимущественно природоох-

2 Одним из теоретически возможных объяснений может 
быть предоставление некоторых льгот (реструктуризация плате-
жей и др.) по хозяйственным единицам, осуществляющим значи-
тельную природоохранную деятельность. Однако практический 
опыт свидетельствует о низкой вероятности данных преферен-
ций в сколько-нибудь солидном масштабе.

ранные цели. Но это еще не все. 
Анализируя влияние всех рассматриваемых 

платежей на проведение мероприятий по охране 
атмосферного воздуха, нельзя в очередной раз не 
отметить принципиальные противоречия эколого-
экономического механизма в целом. К последне-
му, как известно, относится система побуждений 
и поощрений предприятий  к природоохранной 
деятельности с использованием финансово-эко-
номических рычагов, прежде всего платежей за 
негативное воздействие на окружающую природ-
ную среду. В последние 10-15 лет здесь создалась 
парадоксальная ситуация. 

С одной стороны, в теории рассматриваемая 
система платежей должна иметь главной целью 
снижение загрязнения природы, в том числе ат-
мосферного воздуха, через реализацию принципа 
«загрязнитель – платит». Если происходит сокра-
щение загрязняющих выбросов, то должно про-
исходить и снижение величины платежей.  Более 
того, при проведении дорогостоящих и долго-
срочных воздухоохранных мероприятий, вполне 
логично получение природопользователем льгот 
по этим платежам (их  уменьшение, отсрочка, ре-
структуризация, частичный возврат и др.). Дру-
гими словами, денежные выплаты предприятий и 
соответствующие бюджетные получения государ-
ства в данном случае должны являться не целью, 
а средством. 

С другой стороны, на практике в рассматрива-
емом механизме имеет место значительное (если 
не превалирующее) влияние фискального элемен-
та. Платежи из средства превратились в цель. Ха-
рактерно, что с природоохранных и природно-ре-
сурсных органов, являющихся администраторами 
взимания различных платежей, во многих случаях 
стали спрашивать не столько за улучшение охра-
ны окружающей природной среды и более раци-
ональное использование природных ресурсов, 
сколько за полноту взимания и своевременность 
поступления в бюджет соответствующих денеж-
ных средств. Дело в том, что платежи за негатив-
ное воздействие на окружающую природную сре-
ду (в т.ч. на воздушный бассейн) закладываются в 
план не только бюджетных доходов. Под них в про-
цессе бюджетного планирования предусматрива-
ются различные расходы, например социального 
характера. Задержка или прекращение поступле-
ний средств от платежей приводит к сбоям в этой 
цепочке, бюджетному дисбалансу и дефицитным 
явлениям. Причем, чем дольше функционирует 
рассматриваемый механизм, тем у финансово-

Таблица 10
Платежи за негативное воздействие на атмосферный воздух в России, в ценах соответствующих лет с уче-

том индексации, млн руб. (по данным Росстата)*

Платежи 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.

Всего 2281 3561 3329 3525 4641 4091 4068 5420 4601

в том числе за:
нормативные выбросы

962 1536 1759 1612 2471 2127 2091 3054 2606

сверхнормативные выбросы 1319 2025 1571 1913 2170 1965 1977 2367 1994

*Без платежей мелких объектов, составляющих несколько процентов от валового объема рассматриваемых выплат. Итоговые 
данные в ряде случаев расходятся с суммой слагаемых из-за округления.
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бюджетных органов все более возрастает заин-
тересованность не только в его сохранении, но и 
в увеличении выплат природопользователей, даже 
если это идет в ущерб природоохранной/приро-
досберегающей деятельности, бесперебойного 
финансирования работ со стороны природополь-
зователей. Иначе говоря, эти платежи могут за-
медлять осуществление природоохранных меро-
приятий на предприятиях-плательщиках. 

Незначительность поступлений в бюджет от 
рассматриваемых платежей по сравнению с дру-
гими бюджетными доходами в данном случае осо-
бого значения не имеет. По имеющимся сведе-
ниям и оценкам налоговые и финансовые органы 
неохотно идут на предоставление различных льгот 
по рассматриваемым платежам, игнорируя мне-
ние природоохранных (природно-ресурсных) ор-
ганов. Льготы в виде инвестиционных налоговых 
кредитов и возмещения процентов по кредитам, 
как и другие преференции, если таковые появля-
ются, имеют скорее декларативное или номиналь-
ное значение.

Воссоздание небезызвестных экологических 
фондов внебюджетного или полубюджетного ха-
рактера, о чем часто говорят в последние годы, 
по нашему мнению не устранит вышеприведенных 
противоречий. Дело даже не в том, что формиро-
вание таких финансовых институтов противоре-
чит Бюджетному кодексу страны или дает преце-
дент  «фондовой» автономизации других налогов 
и платежей. Функционирование экофондов в 90-х 
гг. прошлого века в Российской Федерации пока-
зало их слабую эффективность в организации и 
финансировании природоохранной деятельности. 
Одновременно они в определенной мере способ-
ствовали созданию условий для роста коррупции. 
Очевидно, что повторение этого опыта в настоя-
щее время в этом плане может привести к еще бо-
лее негативным последствиям.

Исходя из вышесказанного, представляется 
сомнительным достижение ощутимого природо-
охранного результата путем перехода взимания 
экоплатежей на принципы соответствия/несоот-
ветствия производств наилучшим из существу-
ющих технологий (НСТ) или наилучших из до-
ступных технологий (НДТ). Точно также остаются 
весьма смутными в экономическом смысле и 
сомнительными в природоохранном плане воз-
можные итоги резкого повышения ставок соот-
ветствующих платежей. На подобном повышении 
в последние годы регулярно настаивают приро-
доохранные органы и представители некоторых 
других государственных структур [14]. В результа-
те об усилении фискального элемента можно даже 
не говорить; его перспективы очевидны. Одновре-
менно, есть основания утверждать, что основны-
ми результатами данных новаций будут закрытия 
многих «старых» предприятий и/или ощутимое 
возрастание инфляционных процессов. Послед-
нее определяется тем, что повышение платежей 
так или иначе, рано или поздно, но неизбежно ве-
дет к росту цен на выпускаемые товары и услуги. 
Не следует кроме того забывать, что подобные 
новации могут происходить в период предполага-
емого вступления страны в ВТО, когда и без того 

возникнет очень много экономических и социаль-
ных проблем.

По нашему мнению предлагаемые меры вряд 
ли приведут к улучшению организации природо-
охранной деятельности как таковой, ее стимули-
рованию в негативном (наказательном) и пози-
тивном (поощрительном) плане с использованием 
экономических рычагов. Необходимы другие, го-
раздо более радикальные изменения, при которых 
должен быть в первую очередь задействован по-
тенциал государственного управления. 

В любом случае выработка предложений долж-
на базироваться на масштабном, комплексном и 
детальном изучение накопленных статистических 
материалов.  Вполне возможно, что для повыше-
ния эффективности исследований потребуется 
организовать сбор дополнительной статинформа-
ции, в том числе на единовременной выборочной 
основе. К сожалению, в последние десятилетия 
подобная работа не была востребована ни в при-
родно-ресурсных и природоохранных ведомствах, 
ни в экономических и финансовых органах, ни в 
иных госструктурах. Более того, создается устой-
чивое впечатление, что предложения по рефор-
мированию природоохранной деятельности на 
основах НДТ/НСТ вырабатывались вообще в от-
рыве от статистического анализа отечественных 
реалий. То есть они осуществлялись или на основе 
макроэкономического и «макроэкологического» 
теоретизирования, или с использованием слегка 
исследованного и не до конца понятого «междуна-
родного опыта». 

В связи с изложенным, определенный инте-
рес представляют материалы пилотного обсле-
дования, организованного Росстатом на инициа-
тивной основе в 2011 г. [15, с. 29-36]. Напомним, 
что было опрошено 65 промышленных предпри-
ятий и объектов иных отраслей. В составе пока-
зателей обследования были предусмотрены ин-
дикаторы, оценивающие природоохранную часть 
сопряженных (интегральных, многоцелевых) ин-
вестиций в основной капитал. Всего было выяв-
лено 1,5 млрд руб. указанных природоохранных 
инвестиций; из них 1,45 млрд руб. являлись ча-
стью сопряженных капиталовложений, связанной 
с охраной атмосферного воздуха. В форме  ста-
тистического наблюдения обследуемым объектам 
предлагалось определить главную побудительную 
причину (основной стимул-фактор) осуществления 
указанных инвестиций и величину соответствую-
щих расходов по следующему подсказу: 1) полу-
чение природоохранного эффекта; 2) сокращение 
негативного воздействия на окружающую при-
родную среду (в данном случае – воздушный бас-
сейн); 3) выполнение требований природоохран-
ных органов; 4) обеспечение как природоохранного 
эффекта, так и экономического (производственно-
технического) результата; 5) прочие побудитель-
ные причины. Характерно, что из вышеназванных 
1,45 млрд руб. на долю первого фактора пришлось 
менее 0,03 млрд руб., четвертого – 0,33 и пятого 
фактора – 0,04 млрд руб. Сокращение негативно-
го воздействия на атмосферу ни на одном обсле-
дованном объекте не являлось доминирующей 
целью той или иной комплексной реконструкции 
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производства и сопряженных капиталовложений. 
Самое большое значение по мнению специали-
стов обследованных предприятий имел третий по-
будительный фактор – выполнение требований 
природоохранных органов (1,05 млрд руб.) [15, 
с. 32]. 

Приведенные факты свидетельствуют, что в 
настоящее время эколого-экономический меха-
низм весьма слабо работает в том виде, в каком 
его функционирование теоретически предпола-
галось в момент введения рассматриваемых пла-
тежей. Основными побудительными причинами 
проведения природоохранных (воздухоохранных) 
мероприятий ныне являются давление государ-
ственных органов, персональные штрафы или 
угроза приостановки деятельности основных про-
изводств. Этот фактор является реально действу-
ющим; он позволяет хоть в какой-то мере ограни-
чивать загрязнение атмосферы хозяйственными 
единицами. Не вызывает сомнений, что его ликви-
дация практически сразу же приведет к огромному 
росту негативного воздействия на окружающую 
природную среду в целом и атмосферный воздух 
в частности. Об этом очевидном выводе авторы 
настоящей статьи неоднократно говорили и рань-
ше [см., например, 16]. Характерно, что об этом 
же начали говорить и на государственном уровне. 
Более того, член Совета Федерации Р. Гаттаров 
недавно признал, что «самая действенная мера 
сегодня не штраф, а приостановка деятельности 
или закрытие предприятия». В то же время отме-
чается, что многие объекты не начинают соответ-
ствующую модернизацию производства и «просто 
объявляют ультиматум: или мы останавливаемся, 
или продолжаем работать, как раньше» [17].

Выводы
1. С момента начала активных мероприятий по 

сбору, проверке, обработке, представлению и ана-
лизу статистических данных и сопутствующей ин-
формации в области атмосферного воздуха, т.е. с 
начала 70-х гг. ХХ в., в стране проделана большая 
работа. Указанная деятельность получила особен-
но большое и целенаправленное развитие в 80-е гг. 
При этом она опиралась на опыт сбора близких по 
значению сведений, накопленный в предшествую-
щие десятилетия. Главным стимулом в этот период  
служила высокая востребованность качественной 
информации со стороны руководящих и  плановых 
органов, отраслевых министерств, контрольно-
надзорных ведомств и т.д.

В последующий период развитие статистики 
загрязнения, состояния и охраны атмосферного 
воздуха происходило в замедленном и ограничен-
ном режиме. Многие перспективные наработки 
оказались не только не востребованными, а про-
сто непонятными для современных управленче-
ских работников. По целому ряду актуальных на-
правлений деятельность начала сворачиваться.3 
Потребность в достоверной информации у при-
родоохранных органов значительно сократилась; 

3  Авторы не рассматривают в данном случае большую но-
вационную работу, проделанную по информационному обеспе-
чению  расчетов выбросов и стока парниковых газов (ПГ) и по 
некоторым другим вопросам.

анализ поступающих сведений приобрел в значи-
тельной степени формальный характер. Прини-
маемые решения далеко не всегда основываются 
на квалифицированном статистическом изучении 
сложившейся ситуации и профессиональных рас-
четах на перспективу.

Это замечание касается, например, изучения 
на государственном уровне основных последствий 
загрязнения воздушного бассейна для здоровья 
населения. В данном случае опыт исследований 
двадцати-тридцатилетней давности не только не 
получил ощутимого развития, но и оказался во 
многом утерянным. Также неэффективно были по-
теряны квалифицированные исследовательские 
кадры и целые коллективы. Ныне работу предсто-
ит начинать по сути заново, что неизбежно и мно-
гократно увеличит издержки. При этом следует 
исходить из общего значения данных исследова-
ний в современных  реалиях. Оно состоит прежде 
всего в том, чтобы в ходе перманентных экономи-
ческих реформ не допустить скатывания к эпохе 
70-х гг. XIX в., то есть к существовавшему тогда 
уровню информированности о влиянии загрязне-
ния воздуха на здоровье населения и организации 
соответствующего контроля (см. об этом в самом 
начале статьи).

2. Анализ динамики выбросов вредных ве-
ществ в атмосферный воздух от стационарных 
источников в России свидетельствует, что в по-
следние 10-15 лет здесь во многом отсутствова-
ли позитивные, целенаправленные и устойчивые 
подвижки. Имеют место колебательные явления. 
В частности, в 2010-2011 гг. рассматриваемые 
выбросы в целом по стране несколько возросли. 
При этом уменьшение негативного воздействия, 
наблюдаемое в отдельные годы, определялось в 
основном не воздухоохранной и близкой ей дея-
тельностью, а общеэкономическими причинами 
(спадом хозяйственной активности и т.п.). Квали-
фицированные и сколько-нибудь надежные оцен-
ки на перспективу отсутствуют.

3. Выбросы вредных веществ в атмосферу от 
автотранспорта за последние 5-6 лет уменьши-
лись. Однако их величина в 2011 г. значительно 
превышала уровень 1995 г. Кроме того, имеются 
определенные вопросы в части сопоставимости 
данных в длительной ретроспективе из-за изме-
нения методики оценок, неполноты учитываемых 
факторов и т.д.

4. В 1991-2011 гг. число городов с очень высо-
ким уровнем загрязненности воздушного бассей-
на по итогам соответствующего мониторинга ко-
лебалось от года к году с некоторой тенденцией к 
сокращению. Однако кардинального уменьшения 
их количества не произошло. В частности, после 
сокращения данного числа в 2008 г. по сравнению 
с 2007 г. в последующие 2009-2010 гг. наблюдал-
ся рост. В 2011 г. количество этих поселений по 
сравнению с 2010 г. вновь уменьшилось. Следует 
также учитывать, что в составе рассматриваемых 
хозяйственных центров не только стабильно при-
сутствовал ряд одних и тех же крупных городов. По 
итогам наблюдений отдельных лет данный пере-
чень систематически обновлялся: часть городов 
вновь включалась, а часть – исключалась. Иначе 
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говоря, состояние атмосферы многих городских 
поселений продолжало и продолжает оставаться 
на предкритическом уровне. Небольшие измене-
ния погодных условий, неблагоприятное воздей-
ствие других факторов в каком-либо году приво-
дят к включению этих городов в приоритетный 
перечень Росгидромета.

Судя по цифрам и тенденциям, приведенным 
в статье, представляется малореальным дости-
жение в 2020 г. целевых показателей Концепции 
долгосрочного социально-экономического разви-
тия Российской Федерации, утвержденной распо-
ряжением Правительства страны в конце 2008 г., 
как-то:

– сокращение числа городов с высоким и 
очень высоким уровнем загрязнения не менее чем 
в 5 раз;

– сокращение количества жителей, прожива-
ющих в неблагоприятных экологических условиях, 
не менее чем в 4 раза.

5. Объем инвестиций в основной капитал на 
воздухоохранные мероприятия в сопоставимых це-
нах в 2011 г. был практически на уровне 2000 г. При 
этом если в 2001-2005 гг. наблюдался ощутимый 
рост этих затрат, то в 2006-2011 гг. имело место 
примерно такое же уменьшение. Характерно так-
же, что уровень инвестиций в 2011 г. по расчетам 
был несколько ниже уровня конца 80-х гг. 

За последнее десятилетие наблюдается очень 
большое снижение физического объема текущих 
(эксплуатационных) воздухоохранных расходов. 
Причем указанное сокращение происходило не 
только в 90-е гг., но и в 2001-2011 гг. Только за 
шесть лет – 2006-2011 гг. – объем рассматривае-
мых издержек снизился более чем на 20%.

Что касается затрат на капитальный ремонт 
пылегазоочистного оборудования, подводящих и 
обеспечивающих систем, то его величина в 1991-
2011 гг. в реальном исчислении также значительно 
уменьшилась. 

Указанные факты оставались и продолжают 
оставаться практически вне интересов и анали-
за природоохранных органов. Главные причины 
приведенных тенденций, их перспективы и по-
следствия, положительные и отрицательные сто-
роны в настоящее время четко не определены. 
Это априори снижает значение многих стратеги-
ческих доктрин и концепций в природоохранной 
сфере. 

6. Серьезные вопросы вызывает применя-
емая ныне система взимания платежей за не-
гативное воздействие на атмосферный воздух 
(как основной элемент эколого-экономическо-
го механизма в целом), а также предлагаемые 
изменения на основе стимулирования внедре-
ния НДТ/НСТ. Эта система и предложения по ее 
реформированию содержат принципиальные 
противоречия между заявленными природоох-
ранными целями и фискальными средствами их 
достижения. На практике вторые стали посте-
пенно доминировать над первыми и поглощать 
их. В результате весь механизм в подавляющей 
степени лишился природоохранного значения. 
В сложившихся условиях гораздо логичнее 
было бы вообще отменить рассматриваемые 

платежи, заменив их каким-либо дополнитель-
ным налогом.

За последние 10-15 лет в стране на государ-
ственном уровне практически не было крупных 
исследований, позволяющих более или менее 
четко выявить влияние эколого-экономическо-
го механизма на проведение природоохранных 
и иных мероприятий, а следовательно – и на ди-
намику загрязнения и деградации ОПС. Теорети-
чески и априори считается, что это воздействие 
обязано иметь доминирующее место. Главными 
причинами слабости подобного влияния на прак-
тике полагают незначительность соответствующих 
платежей и преференций. Однако все это требует 
аргументированных доказательств не на базе аб-
страктных экономометрических моделей или «за-
рубежного» опыта, а на основе конкретных цифр. 
При этом должны быть оценены все экономиче-
ские и социальные последствия повышения ставок 
платежей, а также возможность расширения льгот. 

По нашему мнению разрешить существую-
щие противоречия в рамках действующего эко-
лого-экономического механизма или в рамках его 
реформирования на базе НДТ (НСТ)  невозмож-
но. Требуются гораздо более радикальные меры. 
Причем в данном случае совсем не обязателен 
приоритет рыночных методов охраны окружающей 
природной среды, которые зачастую показывают 
низкую эффективность. В любом случае, разра-
ботка адекватных и результативных инструментов 
охраны атмосферного воздуха возможна лишь на 
основе тщательного анализа всего массива нако-
пленной статистической информации, а также ее 
дополнительного целевого сбора.

7. Комплексный статистический анализ загряз-
нения, состояния и охраны атмосферного возду-
ха предполагает охват как можно более широкого 
круга вопросов, имеющих прямое и косвенное от-
ношение к проблеме. В то же время в настоящей 
статье ряд значимых аспектов не был рассмотрен 
из-за ограничений в объеме материала. За преде-
лами анализа остались такие вопросы как изучение 
динамики и структуры выбросов парниковых газов; 
последствий их поступления в атмосферу для окру-
жающей природной среды России; принимаемые 
меры по уменьшению воздействий на климат, при-
водящих к его негативным изменениям; перспекти-
вы и возможные последствия купли-продажи квот 
на выбросы ПГ для экономики страны (в том чис-
ле участия в рыночных сделках на международном 
или межгосударственном уровне) и т.д. 

Вопросы охраны атмосферного воздуха и кли-
мата тесно связаны с проблемами повышения 
энергоэффективности и энергосбережения, бо-
лее широкого применения альтернативных энер-
гоисточников, использующих энергию ветра, теп-
ла Земли, солнечного света и др. Происходящие 
здесь процессы тоже должны быть отражены в 
ходе комплексного статистического анализа.

Несомненно было бы полезно более деталь-
но раскрыть тенденции в области передвижных 
источников загрязнения атмосферного воздуха, 
в том числе железнодорожного, водного и воз-
душного транспорта. Кроме того, следует под-
робно проанализировать статистические ряды, 
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характеризующие изменение парка автотран-
спортных средств с позиций соответствия при-
родоохранным требованиям, структуру экспорта 
этих средств, производство и реализацию мотор-
ного топлива с повышенными экохарактеристи-
ками, динамику выпуска отечественных газото-
пливных автомашин, электромобилей и машин с 
гибридными двигателями. 

Целесообразно изучить не только производ-
ство пылегазоочистного оборудования приборов 
и инструментов, используемых в ходе мониторин-
га атмосферного воздуха, в нашей стране, но и их 
импорт и экспорт. Значительный интерес пред-
ставляет анализ работы крупнейшего российского 
производителя – ОАО «ФИНГО» (Семибратовского 
завода газоочистного оборудования, Ярославская 
обл.), его рыночных позиций. 

Очень большие возможности открывают меж-
дународные статистические сопоставления за-
грязнения и состояния (степени загрязненности) 
воздушного бассейна по отдельным государствам 
и крупным городам мира. Еще более актуальным 
представляются квалифицированные межгосу-
дарственные сравнения масштабов и структуры 
воздухоохранной деятельности. Последнее имеет 
серьезное практическое значение в связи с вполне 
возможными (если не неизбежными) претензиями 

к российскому экспорту со стороны зарубежных 
государств в связи с «неэкологичностью» выпуска-
емых в России товаров и оказываемых услуг, а так-
же «неэкологичностью» условий их производства. 
Вступление в ВТО вряд ли упростит ситуацию. Об 
этом можно судить, в частности, по предупрежде-
ниям, сделанным рядом общеевропейских струк-
тур в адрес отечественных авиаперевозчиков в 
2009-2011 гг., о возможных ограничениях работы 
и «экологических налогах» для российских само-
летов, выполняющих взлет и посадку на террито-
рии соответствующих стран.

Весомое международное значение продолжа-
ет сохранять изучение трансграничного переноса 
загрязняющих веществ с атмосферными потоками 
и их выпадения на территории других государств, 
динамики использования озоноразрушающих 
продуктов и др.

Все это, как и множество иных проблем, еще 
предстоит проанализировать. Чем шире будет 
круг исследователей, чем выше их теоретическая 
подготовка и практическая квалификация, чем де-
тальнее и всестороннее они проведут статистиче-
ское изучение, тем быстрее можно будет получить 
реальную картину и выработать практические ин-
струменты, способствующие улучшению воздухо-
охранной деятельности в России. 
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Рекреационные ресурсы  
и ООПТ

В конце июня – начале июля 2013 г. Феде-
ральная служба государственной статистики опу-
бликовала очередной (выходит один раз в 2 года) 
бюллетень «Основные показатели охраны окружа-
ющей среды» [1]. В числе прочих сведений в этом 
бюллетене были опубликованы некоторые данные, 
характеризующие особо охраняемые природные 
территории (ООПТ) в Российской Федерации.

Как видно из табл. 1 в 2012 г. резко (на 64%) 
возросли затраты на содержание государственных 
природных заповедников и национальных парков. 

Эколого-просветительская и туристическая 
деятельность на территории заповедников и на-
циональных парков практически не изменилось по 
сравнению с 2012 г. (табл. 2). Обращает на себя 
внимание достаточно резкое (на 50%) сокраще-
ние в 2012 г. количества посетителей экотроп и 
маршрутов на территории национальных парков 
на фоне достаточно заметного роста числа посе-

тителей экотроп и маршрутов в заповедниках. 
Как видно из табл. 3 самый высокий удельный 

вес площади заповедников и нацпарков в общей 
площади территории приходится на Северо-За-
падный (3,69%) и Сибирский (3,25) федеральные 
округа, а самый низкий – на Приволжский (1,23) и 
Центральный (1,5%) федеральные округа.

В этом году исполнилось ровно 10 лет со дня 
выхода в свет (март 2003 г.) Статсборника «Особо 
охраняемые природные территории Российской 
Федерации» [2], подготовленного и изданного На-
циональным информационным агентством «При-
родные ресурсы» (НИА-Природой) и Российским 
экологическим федеральным информационным 
агентством (РЭФИА) по заказу Государственной 
экологической службы МПР России. В Статсбор-
нике даны развернутые статистические характе-
ристики ООПТ как в целом, так и по их отдельным 
категориям.

УДК 502.4 (502.8)

Развитие особо охраняемых  
природных территорий

Е.В. Муравьёва, Национальное информационное агентство «Природные ресурсы»

Представлены данные по деятельности особо охраняемых природных территорий федерального значения на терри-
тории Российской Федерации в 2012 г. 

Ключевые слова: особо охраняемые природные территории, заповедники, национальные парки.

Таблица 1
Основные показатели ООПТ федерального значения

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г.

Число государственных природных заповедников, ед. 101 102 102

Их площадь, млн га 33,8 33,8 33,8

Число национальных парков, ед. 40 41 42

Их площадь, млн га 7,8 9,2 9,5

Общие затраты на содержание государственных природных заповедников 
и национальных парков за счет всех источников финансирования (в 
фактически действовавших ценах), млн руб. 1)

2922 4353 7149

1) С учетом затрат на охрану территории государственных природных заказников федерального значения, находящихся в ведении 
Минприроды России, а также на проведение мероприятий по сохранению биоразнообразия и поддержанию в естественном состоянии 
охраняемых природных комплексов и объектов на их территории, порученные отдельным государственным природным заповедникам и 
национальным паркам. 
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Планировалось, что такой статистический сбор-
ник по ООПТ России будет издаваться раз в пять лет. 
К сожалению, в НИА-Природы такие предложение от 
Минприроды России больше не поступали. 

По данным Государственного доклада «О со-
стоянии и об охране окружающей среды Россий-
ской Федерации в 2011 году» [3] всего в стране 
на начало 2012 г. насчитывалось более 13 тыс. 

Таблица 2
Эколого-просветительская и туристическая деятельность  

на территории государственных природных заповедников и национальных парков

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г.

Заповедники

Число музеев, ед. 66 64 64

Количество посетителей, тыс. чел. 391 398 365

Число визит-центров, ед. 108 108 119

Количество посетителей, тыс. чел. 405 1050 1091

Число экологических троп и маршрутов1) – всего, ед. 409 411 407

из них:  

водные 67 65 65

конные 8 11 6

пешие 277 278 266

Количество посетителей, тыс. чел. 617 1200 1326

Национальные парки

Число музеев, ед. 48 49 51

Количество посетителей, тыс. чел. 104 211 151

Число визит-центров, ед. 95 115 127

Количество посетителей, тыс. чел. 177 258 270

Число экологических троп и маршрутов1) – всего, ед. 736 774 811

из них:  

водные 69 73 74

конные 45 44 44

пешие 277 326 322

Количество посетителей, тыс. чел. 1303 1111 739
1) Включая экологические тропы и маршруты в охранной зоне.

Таблица 3
Государственные природные заповедники и национальные парки  

по федеральным округам Российской Федерации в 2012 г.

Федеральный округ
Заповедники Нацпарки Уд. вес площади заповед-

ников и нацпарков в общей 
площади территории, %всего, ед. площадь, тыс. га всего, ед. площадь, тыс. га

Российская Федерация 102 33 786,8 42 9470,1 2,53

Центральный 12 240,01) 7 583,0 1,27

Северо-Западный 12 1737,52) 10 4495,4 3,69

Южный 6 507,3 …3) …3) 1,67

Северо-Кавказский 5 251,9 …3) …3) 2,39

Приволжский 14 783,84) 9 488,1 1,23

Уральский 7 2529,75) 3 193,8 1,50

Сибирский 21 14 280,6 6 2464,9 3,25

Дальневосточный 25 13 456,1 4 895,2 2,33
1) Без учета части территории «Дарвинского» заповедника, находящейся в ЦФО.
2) С учетом части территории «Дарвинского» заповедника.
3) В Южном и Северо-Кавказском ФО находятся 3 национальных парка общей площадью 349,7 тыс. га.
4) С учетом части территории «Южно-Уральского» заповедника, находящейся в УФО.
5) Без учета части территории «Южно-Уральского» заповедника.
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ООПТ федерального и нефедерального значения. 
Сюда кроме упомянутых выше государственных 
природных заповедников и национальных парков, 
входят государственные природные заказники, 
памятники природы, ботанические сады и дендро-
логические парки, а также лечебно-оздоровитель-
ные местности и курорты. При этом общее число 
различных видов региональных ООПТ превысило 
11,1 тыс. ед., а местных (муниципальных и др.) 
ООПТ составило почти 1,6 тыс. ед.

Суммарная площадь всех ООПТ в России 
превышала 210 млн га. При этом площадь сухо-
путной территории этих охраняемых объектов (с 
внутренними водоемами) составляла 200 млн га, 
или 11,7% от соответствующей площади России. 
Остальное приходилось на заповедные (особо ох-
раняемые) участки морских акваторий.

Площадь ООПТ регионального значения была 
на уровне 126 млн га (7,3% от площади России), 
а площадь местных ООПТ – примерно 27 млн га 
(1,6% от площади России).

Развитие ООПТ непрерывно продолжается. 
В 1992-2011 гг. в России было создано 28 новых 
заповедников, 25 национальных парков и 10 феде-
ральных заказников, территории еще 25 заповед-
ников, 1 национального парка и 1 федерального 
заказника были расширены. В результате этой ра-
боты общая площадь заповедников, национальных 
парков и федеральных заказников была увеличена 
почти на 80%.

В целях дальнейшего развития географиче-
ской сети ООПТ до 2020 г. планом мероприятий по 
реализации Концепции развития системы особо 
охраняемых природных территорий федерально-
го значения на период до 2020 года [4] предус-

матривается: создание 11 заповедников, 20 на-
циональных парков и 3 федеральных заказника; 
проведение расширения территорий существу-
ющих 11 заповедников и 1 национального парка; 
рассмотрение предложения о возможности пре-
образования в национальные парки ряда особо 
охраняемых природных территорий иных катего-
рий; обеспечение наличия охранных зон вокруг 
территорий всех заповедников и национальных 
парков. В соответствии с планом мероприятий по 
реализации Концепции развития системы особо 
охраняемых природных территорий федерально-
го значения на период до 2020 года [4] распоря-
жением Правительства Российской Федерации 
№2545-р, принятым 27 декабря 2012  г., учреж-
дено ФГБУ «Национальный парк «Сайлюгемский» 
на территории Республики Алтай [5]. Постановле-
нием Правительства РФ №3 от 17 января 2013 г. 
образован нацпарк «Берингия» (на территории 
трёх административных районов Чукотского авто-
номного округа; площадь этого ООПТ – 1,8 млн га) 
[6]. 26 февраля 2013 г. в соответствии с Постанов-
лением Правительства РФ №153 был образован 
национальный парк «Онежское Поморье» (в севе-
ро-западной части Онежского полуострова и аква-
тории Унской губы Белого моря; площадь данного 
ООПТ – 0,2 млн га) [7]. В соответствии с Концепци-
ей развития ООПТ [4] до конца 2013 г. должен быть 
образован государственный природный заказник 
«Васюганский (Томская и Новосибирская обла-
сти) и нацпарк «Сенгилеевские горы (Ульяновская 
обл.), а в 2014 г. ещё один заповедник в Новоси-
бирской области («Барабинский») и три нацпарка – 
Атарская Лука (Кировская обл.), «Придеснянский» 
(Брянская обл.) и «Зигальга» (Челябинская обл.).
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Охрана окружающей среды

Нефункциональность природных  
зависимостей

Идея, реализующая биотическую концепцию 
перехода от лабораторных ПДК к «натурным» 
нормативам в рамках in situ-технологии контроля 
природной среды [1. 2], казалось бы, лежит на по-
верхности: нужно проанализировать зависимости 
«доза-эффект» для факторов среды и биоиндика-
торов. Однако реализация этой идеи сталкивается 
с принципиальными и, как следствие, с методиче-
скими трудностями.

В контролируемых условиях лабораторных 
экспериментов «хорошо организованные» зави-
симости между биологическими и физико-хими-
ческими характеристиками имеют вид однознач-
ных функций, поддающихся корреляционному, 
регрессионному и другим видам статистического 
анализа (рис. 1). 

В природных экосистемах на биологические 
характеристики одновременно действует мно-
жество факторов среды (среди которых только 
часть представлена в натурных измерениях). Био-
логическая характеристика становится функцией 
многих физико-химических переменных. Зависи-
мость между переменными в этом случае имеет 
вид «плохо организованного», «размытого» облака 
точек (рис. 2). 

Корреляционный анализ «размытых» зависи-
мостей естественно демонстрирует сравнительно 
низкую и незначимую величину связей. Многомер-
ный регрессионный анализ также осложнен рядом 
обстоятельств [4]:

УДК 574:502.175

Методические проблемы анализа экологических 
данных и пути их решения: метод локальных 

экологических норм
А.П. Левич, д.б.н., Н.Г. Булгаков, д.б.н., Д.В. Рисник, Е.С. Милько, к.б.н.,  

биологический факультет МГУ им. М.В.Ломоносова

Предложен метод установления локальных экологических норм для поиска зависимостей между экологическими ха-
рактеристиками, для выделения классов качества природных экосистем, для реализации целей экологического контроля 
– оценки и прогноза состояния экосистем, диагностики и нормирования причин неблагополучия, совершенствования 
программ мониторинга.

Ключевые слова: качество экосистем, экологический контроль, состояние экосистем, экологическое нормирование, 
мониторинг.

Рис. 1. Зависимость между биологической (БХ) 
и физико-химической (ФХХ) характеристиками в ла-
бораторном опыте

– поскольку на биологические переменные 
влияет множество факторов среды, то регресси-
онная модель должна включать слишком большое 
и поэтому трудно анализируемое количество чле-
нов (если, например, мы хотим описать полино-
мом второй степени зависимость хотя бы от 12 
факторов, то модель будет содержать 66 парных 
произведений факторов, а, например, при 20 или 
60 факторах – 190 и 1770 соответствующих чле-
нов);

– рассматривая натурные данные как пас-
сивный многофакторный эксперимент, трудно 
оценить ошибки эксперимента и, следовательно, 
нельзя достаточно строго проверить гипотезу об 
адекватности представленных данных выбранной 
модели;
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– невозможно построить критерий для от-
брасывания выпадающих измерений, содержащих 
грубые ошибки;

– некоторые физико-химические перемен-
ные оказываются попарно скоррелированными, 
поэтому их парциальное влияние на биоту невоз-
можно выделить.

Но главное, если даже регрессионный анализ 
позволяет получить высокий множественный ко-
эффициент корреляции, то остается нерешенной 
исходная задача о поиске силы связи между био-
логической переменной и каждым из факторов, 
поскольку частные коэффициенты корреляции 
остаются незначительными. Следует добавить, 
что применение множественного регрессионного 
анализа очень часто осложнено недостаточным 
количеством данных, причем недостаточность 
определяют факторы с самым малочисленным ко-
личеством наблюдений, сколь бы много их ни было 
для других переменных.

Применение многих статистических процедур 
предполагает, что исходные данные обладают ка-
кими-либо априорными статистическими свой-
ствами, например, распределены по гауссовско-
му, пуассоновскому или другому закону. Однако 
для реальных экологических данных эти предпо-
ложения выполняются очень редко.

От количественных к качественным 
переменным

Один из методов анализа «плохо организован-
ных» данных – переход от количественных пере-
менных к их качественным классам. Такими клас-
сами могут быть «низкие», «средние» и «высокие» 
значения; «благополучные» и «неблагополучные»; 
«допустимые» и «недопустимые» значения и т.п. 
После выделения качественных классов возможен 
поиск корреляций и других видов связи уже между 
классами различных переменных. 

Применение анализа качественных перемен-
ных, в свою очередь, сталкивается, по крайней 
мере, с двумя трудностями. Во-первых, возника-

ет проблема выбора объективного критерия для 
выделения качественных классов: какие значения 
считать «высокими» и какие «низкими», какие «до-
пустимыми» и какие «недопустимыми». Обычно 
границы между качественными классами вводят 
в большой степени субъективно: например, диа-
пазон измерения характеристики делят на равные 
интервалы (в линейной или логарифмической шка-
ле) или экспертным образом назначают «высокие» 
и «низкие» или другие значения. Субъективность 
выбора границ ставит под сомнение обоснован-
ность всех последующих процедур установления 
связей. Вторая трудность вызвана упомянутым 
выше неустранимым in situ влиянием на биоло-
гические характеристики всех факторов среды и 
состоит в том, что наблюдаемое значение биоло-
гической характеристики может быть вызвано не 
исследуемым фактором, а какими-либо другими, 
действующими одновременно с ним.

Метод ЛЭН
Величины границ нормы индикаторов (ГНИ) и 

границ нормы факторов (ГНФ) в in situ-технологии 
рассчитывают методом локальных экологических 
норм (методом ЛЭН) [1, 5]. Метод основан на 
компьютерном [6] анализе диаграмм взаимного 
распределения биологических и физико-химиче-
ских характеристик (рис. 2 и 3), а именно на поис-
ке таких ГНФ и ГНИ, чтобы допустимые значения 
фактора сопутствовали благополучным значениям 
индикатора и недопустимые значения фактора – 
неблагополучным значениям индикатора. В про-
стейшем случае (двух классов качества и недопу-
стимости высоких значений фактора) положение 
границ проиллюстрировано на рис. 3. Рис. 3а со-
ответствует идеальному случаю, когда на индика-
тор действует единственный фактор окружающей 
среды. Реалистичная зависимость между индика-
тором и фактором проиллюстрирована на рис. 3б, 
где в области «c» допустимые значения фактора 
могут сопутствовать неблагополучным значени-
ям индикатора. Эти значения обязаны влиянию на 

Рис. 2. Пример типичной зависимости между значениями биологической и физи-
ко-химической характеристик для Рыбинского водохранилища [3]
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индикатор не исследуемого фактора X, а других 
факторов, воздействующих на индикатор одно-
временно с X. Множественное влияние факторов 
составляет принципиальное отличие природных 
экосистем от лабораторных объектов, на которых 
проводят токсикологические эксперименты по 
определению нормативов ПДК.

Однако, если биологическая характеристика Y 
действительно является индикатором состояния 
экосистемы, то область «b» на диаграмме (рис. 3) 
должна быть пустой, т.е. недопустимые значения 
фактора X не должны приводить к благополучным 
значениям индикатора независимо от действия на 
него других факторов.

Алгоритм метода ЛЭН состоит в переборе раз-
личных границ ГНИ и ГНФ на диаграммах зависи-
мости индикатора от фактора и выбора таких гра-
ниц, при которых выполнены условия:

1) область «b» оказывается с достаточной точ-
ностью пустой (это условие является необходи-
мым, чтобы связь между переменными характери-
зовала их как индикатор и фактор);

2) общее число наблюдений и количества на-
блюдений в областях «a» и «d» должны быть до-
статочно представительными для достоверности 
анализа;

3) критерии точности и представительности 
при поиске границ должны быть таковы, чтобы с 
заданной доверительной вероятностью исключать 
случайные конфигурации наблюдений с пустой об-
ластью «b»;

4) Сила связи между качественными классами 
биологической и физико-химической переменных 
максимальна, согласно принципу максимальной 
силы связей [7]. Принцип максимизации силы свя-
зи между характеристиками может быть обоснован 
тем, что при его выполнении и сила, и направление 
связи оказываются определенными с наименьши-
ми ошибками. На аналогичном принципе основан 
поиск величины парной корреляции и уравнения 
регрессии. Например, при поиске коэффициентов 
корреляции минимизируют сумму квадратов от-
клонений точек распределения от некоторой пря-
мой, причем, чем меньше квадраты отклонений, 
тем больше коэффициенты корреляции. Другими 

словами, из бесконечного множества прямых с 
различными углами наклона и положениями по 
осям выбирается прямая, имеющая наименьшую 
сумму квадратов отклонений и, как следствие, 
наибольший коэффициент корреляции. Полу-
ченная прямая дает возможность описать силу и 
направление связи с наименьшими ошибками. 
Условие максимизации силы связи определяет 
положение границ между качественными класса-
ми переменных, заменяя их субъективный выбор. 
Силу связи рассчитывают с помощью коэффици-
ентов связи между качественными классами в та-
блицах сопряженности [8]. Метод ЛЭН использует 
коэффициент существенности из детерминацион-
ного анализа [9]. Этот коэффициент пропорциона-
лен «степени пустоты» области «b», но учитывает 
вклад в эту степень собственного распределения 
переменных.

Метод ЛЭН позволяет получать границы нор-
мы факторов в случаях, когда недопустимы: слиш-
ком высокие значения фактора (например, для 
содержания ксенобиотиков), слишком низкие его 
значения (например, для содержания растворен-
ного кислорода в водоемах) или слишком высокие 
и слишком низкие его значения одновременно (на-
пример, содержание биогенных элементов в почве 
или водах). Метод позволяет вести поиск границ 
нормы индикаторов, когда неблагополучны слиш-
ком высокие его значения (например, смертность 
организмов), слишком низкие (например, рож-
даемость в популяции), а также высокие и низкие 
значения одновременно (например, видовое раз-
нообразие сообщества).

Алгоритм метода позволяет рассчитать грани-
цы нормы для произвольно задаваемого исследо-
вателем числа классов качества экосистемы. Гра-
ницы между различными классами могут играть 
роль нормативов качества для объектов различно-
го целевого назначения и для различных категорий 
использования окружающей среды.

В приложении к антропным экосистемам (в 
случае использования в качестве биоиндикаторов 
данных медстатистики по заболеваемости населе-
ния) результаты могут быть дифференцированы по 
классам различных заболеваний (Международный 

Рис. 3. Классы значений индикатора и фактора в идеальном случае, когда на индикатор влияет только один 
фактор (а), и в реальном наблюдении, когда на индикатор воздействует множество факторов (б)
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классификатор болезней десятого пересмотра со-
держит 21 класс [10]) и по возрастным группам на-
селения – детям, подросткам и трудоспособному 
населению. 

Применение in situ-методологии и метода ЛЭН 
обеспечивает следующие результаты:

1) оценку качества окружающей среды для от-
дельных регионов, их участков и пунктов на количе-
ственной шкале «благополучие-неблагополучие»;

2) перечень неблагоприятных факторов окру-
жающей среды любой природы, приводящих к 
экологическому неблагополучию (этот перечень 
может быть составлен для каждого участка или 
пункта наблюдений);

3) ранжирование неблагоприятных факторов 
по их вкладу в степень неблагополучия;

4) границы нормы для каждого из неблагопри-
ятных факторов, выход за пределы нормы приво-
дит к экологическому неблагополучию (эти гра-
ницы могут быть приняты за нормативы качества 
окружающей среды для факторов); 

5) количественную меру полноты программ 
наблюдения за потенциально опасными фактора-
ми окружающей среды (низкая полнота означает, 
что какие-то факторы, вызывающие экологиче-
ское неблагополучие, не включены в программу 
наблюдений);

6) прогноз экологического состояния экоси-
стемы по сценариям проектируемых воздействий;

7) предложения по управлению качеством 
экосистемы: выбор наиболее опасных факторов с 
указанием величины снижения нагрузки – данная 
величина необходима для достижения экологиче-
ского благополучия.

Подчеркнем преимущества результатов, полу-

чаемых методом ЛЭН, перед лабораторным уста-
новлением нормативов ПДК. Метод ЛЭН:

1) позволяет рассчитать границы нормы для 
биологических и физико-химических показателей, 
локальные как в пространстве, так и во времени;

2) учитывает фоновые концентрации ве-
ществ без необходимости их измерения;

3) учитывает не изолированные вредные 
воздействия, а реально сложившиеся в природе 
их полные комплексы;

4) учитывает многочисленные косвенные 
эффекты воздействий, совокупное влияние кото-
рых может быть более сильным, нежели прямое;

5) позволяет рассчитать границы нормы не 
только для загрязняющих веществ, но и для факто-
ров нехимической природы, например, для тепло-
вых, радиационных, гидрологических и др.;

6) позволяет рассчитать как верхние, так и 
нижние границы нормы для факторов;

7) позволяет рассчитать границы, диффе-
ренцированные для природных объектов различ-
ного целевого назначения и для различных требо-
ваний к качеству среды;

8) позволяет уточнять значения найденных 
границ нормы по мере накапливания новых дан-
ных. 

Метод ЛЭН апробирован на данных государ-
ственного мониторинга пресных вод [11-19], на 
данных наблюдений за экосистемой Рыбинского 
водохранилища [20-22], на данных Росстата по 
демографии, заболеваемости и качеству урбани-
зированной среды обитания [23-25].

Работа частично поддержана грантами РФФИ 
12-07-00580 и 11-04-00915а.
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Короткие сообщения

Верховный Суд РФ согласился с доводами Гринписа

21 августа Верховный Суд РФ признал добычу золота в национальном парке «Югыд ва» незаконной.
Суд признал не соответствующим российскому законодательству положение о нацпарке, которым из его терри-

тории исключена территория золоторудного месторождения «Чудное». Этим поставлена точка в более чем трехлет-
ней борьбе Гринпис и других экологических организаций за восстановление целостности первого объекта Всемир-
ного природного наследия в России – «Девственные леса Коми». Комитет Всемирного наследия в течение нескольких 
лет заявлял, что изъятие земель, разведка и добыча золота угрожает «выдающейся универсальной ценности» объекта 
и требовал от России восстановить целостность парка. В 2012 г. позицию Гринпис поддержала Генпрокуратура РФ. 
«Приветствуя решение Верховного Суда, мы надеемся, что проблема золотодобычи на территории всемирного насле-
дия будет окончательно решена, – сказал представитель Гринпис России в суде Михаил Крейндлин, – Судьи подарили 
нам надежду, что в России сохраняется возможность защищать природу от произвола чиновников и связанных с ними 
бизнесменов законными способами».

Гринпис
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Геодезия и картография

Источником сведений для реализации обо-
их указанных вариантов оценки могут служить: 
«Методические рекомендации по выявлению де-
градированных и загрязненных земель» [12] и 
изложенный во «Временной методике … [21] ме-
тод установления уровня потери экологического 
качества почв (ПЭК), а также приведенные ниже 
таблицы (табл. 10, 11) допустимых диапазонов 
показателей экологического качества антропоген-
ного воздействия на городские почвы, составлен-
ная авторами на основе различных официальных 
документов и экспертных оценок. Актуальность их 
создания заключается в том, что показатели эко-
логического качества здесь впервые приводятся 
для разных функциональных зон города, не только 
для специализированных зон, но и для зон сме-
шанного назначения, т.е. для всех разновидностей 
функциональных зон на территории города. Груп-
пировка функциональных зон в связи с нормирова-
нием свойств почв приведена ранее в пояснениях к 
табл. 1. Кроме того, нам кажется уместным в неко-
торых случаях использовать ранжированные уров-
ни показателей, приведенных в МГСН 1.02.-02, т.к. 
они хорошо сочетаются с изложенным выше автор-
ским подходом к определению диапазонов допу-
стимого экологического состояния почв.

Для определения соответствия или характера 
отклонений значений показателей качества почв от 
соответствующих требований, и установления не-
обходимости проведения каких-либо мероприятий 
по восстановлению качества почв производится со-
ставление матричных таблиц на опорные разрезы по 
горизонтам для определения качества почв по про-
филю (табл. 12) и на поверхностные образцы для 
определения качества поверхностного почвенного 
горизонта (табл. 13). Данные, помещенные в резуль-
тате анализа в графу «1», указывают на недостаточ-
ное содержание веществ или чрезмерно низкие зна-
чения показателей. Данные из графы «3» указывают 
на избыточное содержание показателей качества 
почв, графы «2» – допустимый уровень показателей.

На основе матричных таблиц каждому почвен-
ному контуру может быть присвоен балл качества. 
Исходя из недостаточности либо избытка тех или 
иных показателей, формулируются рекомендации 
по использованию участка и необходимости прове-
дения на нем мероприятий по улучшению экологи-
ческого качества почв. 

Составление акта обследования 
земельного участка

Результаты обследования, по нашему мнению, 
целесообразно представлять в форме «Акта об-
следования почв земельного участка», что должно 
стать основанием для будущего заполнения па-
спорта почв и введения данных о земельном участ-
ке в единый реестр [3, 4].

Акт обследования почв земельного участка, по 
нашему мнению, должен содержать: 

1) результат обследования воздействия на го-
родские почвы, включающий перечень источников 
антропогенного воздействия на почвы участка с 
указанием ареалов и интенсивности воздействия 
и интегральной антропогенной нагрузки на почвы 
участка;

2) результат обследования качества городских 
почв, включает в себя: 

– картосхему расположения почв на участке с 
пояснительной запиской,

– ведомость с перечнем исследованных пока-
зателей качества и их значения для отдельных по-
чвенных разрезов (по горизонтам) и отдельных по-
чвенных поверхностных образцов;

3) определение отклонения значений показа-
телей качества почв, обследованного участка, и 
воздействия на него относительно установленных 
требований к показателям и уровням допустимого 
качества и допустимых воздействий на городские 
почвы в соответствии с типом функционального 
назначения земельного участка; уровни отклоне-
ния значений конкретных показателей фиксируют-
ся в матричных таблицах: по разрезам для харак-
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Классификация, картографирование  
и обследование городских почв
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Таблица 10
Требования к уровням показателей, применяемых при определении  

допустимого диапазона значений экологического качества почв

Показатель

Допу-
стимые 
уровни 

качества 
почв и на-
грузки на 

почвы

Типы специализированного назначения функциональных зон ***

природного жилого общественного

производствен-
ного/транспорт-
ной инфраструк-

туры

Функциональные зоны смешанного назначения

природно-обще-
ственного/ 

природно-обще-
ственно-жилого / 
природно-обще-

ственно-производ-
ственного

производствен-
но-жилого / при-
родно-жилого/ 

природно- 
производствен-

но-жилого

общественно-жилого/
общественно-произ-
водственного/обще-
ственно-производ-

ственно-жилого

природно-произ-
водственного

1 2 3 4 5 6

Гранулометриче-
ский состав1

опт.**
легкий, средний 

суглинок
супесь, легкий 

суглинок

Гумусированный 
слой, см1

мин. 10 10 10 10

фон. 10 15–20 15–20 10–20

макс. не ограничено не ограничено не ограничено не ограничено

С
орг

 в слое 
0-15 см, %1

мин. 1 1 1 1

фон. 3 3 3 2

макс. не ограничено 30 30 30

Каменистость, %1

мин. - - - -

фон. 5 25 25 25

макс. 50 50 50 50

Плотность сложения 
в слое 0-20 см, 
г/см3 1

мин. 0,9 0,9 0,9 0,9

фон. 1,1 1,2 1,2 1,2

макс. 1,3 1,3 1,3 1,3

Плотность сложения 
в слое 20-50 см, 
г/см3 1

мин. 1,1 1,1 1,1 1,1

фон. 1,3 1,3 1,3 1,3

макс. 1,4 1,4 1,4 1,5

Плотность сложения 
в слое 
50-100 см, г/см3 1

мин. 1,1 1,2 1,2 1,2

фон. 1,4 1,3 1,3 1,4

макс. 1,5 1,4 1,4 1,5

рН1

мин. 5,0 5,0 5,0 4,5

фон. 5,5 7 7 7,5

макс. 8,0 8,0 8,0 8,5

Минеральный N 
в слое 0-20 см, 
мг/100 г1

мин. 0,5 0,5 0,5 0,5

фон. 1 1 1 0,5

макс. 6 6 6 6

Подвижные формы 
P в слое 0-20 см, 
мг/100 г1 (ПДК 
20 мг/100г почвы)

мин. 2 4 4 4

фон. 4 9 9 9

макс. 40 40 40 40

Растворимые  
формы K в слое 
0-20 см, мг/100 г1

мин. 1 6 6 4

фон. 2 10 10 6

макс. 35 35 35 35

Легкорастворимые 
соли, %1

фон. менее 0,04 0,04 0,04 0,08

макс. 0,08 0,08 0,08 0,15
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1 2 3 4 5 6

Электропроводность порового 
раствора, дСм/м1

фон. менее 1,5 2 2 2

макс. 4 4 4 4

Суммарный показатель загрязне-
ния Zc* опт.** - менее 16 менее 16 16-32

3,4-бенз(а)пирен, мг/кг* опт.** менее 0,02 менее 0,02 менее 0,02 менее 0,042

Нефтепродукты, мг/кг опт.** менее 300* менее 300* менее 300* менее 10002

Условно патогенные микроорга-
низмы, индекс* опт.** менее 10 менее 10 менее 10 менее 10

Патогенные микроорганизмы, 
жизнеспособные яйца и личинки 
гельминтов*

опт.** отсутствуют отсутствуют отсутствуют отсутствуют

Мощность экспозиционной дозы 
(МЭД), Hb, мкЗв/час ****** опт.** менее 0,3 менее 0,3 менее 0,3 менее 0,6

Активность естеств. радионукли-
дов (ЕРН), Аэфф, Бк/кг  ****** опт.** менее 250 менее 250 менее 250

менее 740* 
(стройматериалы 
в пределах н. п.)

в том числе: фон.4

радия-126(ARa) 3-43 3-43 3-43 3-43

тория-232(ATh) 5-50 5-50 5-50 5-50

калия -40 (AK) 20-850 20-850 20-850 20-850

Активность цезия-137, 
ACs ****** опт.** менее 150 менее 150 менее 150

Продолжение табл. 10

Таблица 11
Требования к уровням валового содержания тяжелых металлов, применяемых  

при определении допустимого диапазона значений экологического качества почв, мг/кг

Группа почв****

Э
л

е
м

е
н

т

М
и

н
и

м
а

л
ьн

ы
й

 у
р

о
ве

н
ь3

Ф
о

н
о

вы
й

 у
р

о
ве

н
ь3

Максимальный уровень****  
для функциональных зон специализированного назначения***

природного жилого общественно-
делового

производствен-
ного / транспорт-
ной инфраструк-

туры

Функциональные зоны смешанного назначения

производственно-
жилого/ при-

родно-жилого/ 
природно-произ-

водственно- 
жилого

производствен-
но-жилого/ при-
родно-жилого/ 
природно-про-
изводственно-

жилого

производствен-
но-жилого/ при-
родно-жилого/ 
природно-про-
изводственно-

жилого

производствен-
но-жилого/ при-
родно-жилого/ 
природно-про-
изводственно-

жилого

Суглинки, рН > 5,5 медь 8 30 132 132 132 264

Суглинки, рН < 5,5 4 15 66 66 66 132

Песчаные и супесч. 2 8 33 33 33 66

Суглинки, рН > 5,5 цинк 30 50 220 220 220 440

Суглинки, рН < 5,5 20 30 110 110 110 220

Песчаные и супесч. 10 20 55 55 55 110

Суглинки, рН > 5,5 кобальт 8 10 40 40 40 80

Суглинки, рН < 5,5 5 8 30 30 30 60

Песчаные и супесч. 3 5 20 20 20 40

Суглинки, рН > 5,5 никель 12 40 80 80 80 160

Суглинки, рН < 5,5 10 30 40 40 40 80

Песчаные и супесч. 5 15 20 20 20 40

Суглинки, рН > 5,5 свинец 8 26 130 130 130 260

Суглинки, рН < 5,5 5 20 65 65 65 130

Песчаные и супесч. 2 12 32 32 32 64

Суглинки, рН > 5,5 мышьяк 3,5 4,5 10 10 10 20

Суглинки, рН < 5,5 1,2 2,5 5 5 5 10

Песчаные и супесч. 0,5 1,5 2 2 2 4
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теристики почвенных картографических выделов; 
по смешанным образцам для характеристики ка-
чества поверхностного слоя почвы; по результа-
там их заполнения может быть составлена картос-
хема качества почв участка;

4) рекомендации по использованию участка и 
необходимости проведения на нем мероприятий 
по улучшению экологического качества почв.

В Акте необходимо также дать указания на то, 
откуда могут появиться «внешние» загрязнения на 
участке, т.е. должны быть перечислены конкрет-
ные обстоятельства и показатели, по которым 
правообладатель земельного участка не несет 
ответственности за ухудшение качества почв. В 
нем могут содержаться сведения по истории зем-
лепользования на данном участке, если таковые 

Комментарии к табл. 10 и 11:
*ПДК (ОДК) установлены гигиеническими нормативами ГН 2.1.7.2041-06 и ГН 2.1.7.2042-06, показатели качества почв установлены в 

соответствии с СанПиН 2.1.7.2197-07 к СанПиН 2.1.7.1287-03 25.04.2007, НРБ-99; СП 2.6.1.799-99 (ОСПОРБ-99);

**опт. – допустимый уровень состояния почвы, при котором почва способна выполнять все свои экологические функции, и при кото-

ром почва не является вторичным  источником негативного воздействия на природу и человека;

***выделены в соответствии с Постановлением Правительства г. Москвы от 26.10.2004 № 741-ПП «О корректировке схем градостро-

ительного зонирования территорий административных округов и генеральной схемы Градостроительного зонирования территории города 

Москвы»;

****выделены в соответствии с ГН 2.1.7.2042-06 от 19.01.2006;

*****макс. уровень содержания ТЖ в почве для территорий производственного назначения и транспортной инфраструктуры оценива-

ется значением, кратным двум ОДК для соответствующей группы почв (ГН 2.1.7.2042-06 от 19.01.06);

******требования по обеспечению радиационной безопасности при строительстве в Московской области. ТСН РБ-2003 МО;
1экспертная оценка с учетом: а) Приложение 1  к постановлению Правительства Москвы от 27.11.2007 № 1018-ПП; б) Приложение  к 

постановлению Правительства Москвы от 13.12.2005 № 1029-ПП; в) Агроэкологическая оценка земель, проектирование адаптивно-ланд-

шафтных систем земледелия и агротехнологий. Методическое руководство. – М.: Росинформагротех, 2005; г) [5]; д) Теория и практика 

химического анализа почв»/Под ред. Воробьевой Л.А. – М.:ГЕОС, 2006;
2экспертная оценка с учетом:  ПДК  и Распоряжения Мэра от 27.07.1999 N 801-РМ;
3экспертная оценка с учетом ОДК;
4экспертная оценка с учетом: Микляев П.С., Томашев А.В. Охрименко С.Е. и др. Содержание радионуклидов естественного происхождения в 

грунтах г. Москвы//АНРИ, 2000. 1(20). – С. 17-23.

Таблица 12
Матричная таблица для визуализации оценки качества почв по почвенным выделам

Название почвенного вы-
дела по преобладающему 

почвенному типу

Раз-
рез

Горизонт
Диапазон значений, 

не соответ. эконорме 
(недостаток)

Диапазон 
допустимых 

значений

Диапазон значений, 
не соотв. эконорме 

(избыток)

1 2 3

Таблица 13
Матричная таблица для визуализации оценки качества почв по поверхностным образцам

№ образца
Показа-

тель
Диапазон значений, не соот-
вет. эконорме (недостаток)

Диапазон допу-
стимых значений

Диапазон значений, не со-
ответ. эконорме (избыток)

1 2 3

выявлены при подготовке к проведению обследо-
вания. Они являются косвенным указателем на ис-
точники профильного загрязнения и уровни значе-
ний других почвенных характеристик (выявляемых 
и не выявляемых в процессе обследования).

Подводя итог можно отметить что, в данной 
работе содержится характеристика городских 
почв как особого объекта почвоведения, дано 
описание принципов составления ГИС город-
ских почв, здесь также изложены принципы учета 
разнообразия почв города путем обследования 
отдельных земельных участков с проведением 
оценки экологического качества почв. Разрабо-
тана комплексная система учета разнообразия и 
экологического качества почвенного покрова на 
примере такого мегаполиса как город Москва.
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Короткие сообщения

Арктика в XXI веке
В рамках грантовой политики РГО завершается публикация Атласа «Российская Арктика в XXI веке: при-

родные условия и риски освоения».
Атлас содержит 8 разделов, в которых обсуждаются вопросы выделения арктического региона России и его гра-

ниц, история его освоения, наиболее общие географические особенности исследуемой территории, а также геоло-
гическая, геоморфологическая, геокриологическая, метеорологическая и климатическая специфика арктического 
региона России. Подробно рассмотрены гидрологические условия региона, характеризующие состояние и режим 
морских и речных вод региона, водные ресурсы крупнейших рек страны и их внутригодовое распределение. Особое 
внимание уделено разнообразным природным опасностям в арктическом регионе, уникальным природным экосисте-
мам и их охране. В социально-экономическом разделе Атласа отражены проблемы заселения и освоения природных 
ресурсов Арктики, сохранения численности, самобытной и уникальной культуры северных народностей. В Атласе со-
держатся данные, отражающие геоэкологическое состояние исследуемого региона в течение базового (1960-1990 гг.), 
современного периода (1990-2011 гг.) и его изменения до 2050 г. Атлас содержит цикл оригинальных, обновленных 
или адаптированных тематических карт и легенды к ним, текстовые пояснительные записки к картам и разнообразный 
иллюстративный материал. Подготовлены оригинальные карты освоения Арктики, отражающие не только районы про-
ведения экспедиций и их достижения, но и основные этапы промышленного освоения Севера, историю заселения этих 
территорий. Созданы оригинальные карты разнообразных природных опасностей в арктическом регионе.

Дмитрий Магрицкий
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В Администрации Президента

Вступительное слово
Искренне рад приветствовать участников и гостей 

III Международного форума «Арктика – территория диа-
лога». Особые слова благодарности за оказанное вни-
мание – Президенту Финляндской Республики Саули Ни-
инистё, который приехал на форум впервые, и, конечно 
же, нашему традиционному гостю – Президенту Ислан-
дии господину Грииммсону.

На этот раз мы собрались в символичном месте – в 
Салехарде, единственном городе мира, который распо-
ложен точно на широте Северного полярного круга...

На прошлом форуме мы уже говорили, что Арктика, 
по сути, открывает сейчас новую страницу своей исто-
рии, которую можно назвать эпохой индустриального 
прорыва, бурного экономического, инфраструктурного 
развития. В арктических регионах России идёт интен-
сивный поиск и разработка новых месторождений газа, 
нефти, других минерально-сырьевых ресурсов, строятся 
крупные транспортные, энергетические объекты, воз-
рождается Северный морской путь.

Работа в суровых условиях Арктики крайне сложна, 
требует и серьёзных финансовых затрат, и поистине уни-
кальных технологических решений. И для нас очевидно, 
что приоритетом, ключевым принципом развития Ар-
ктики должно быть и должно стать природосбережение, 
обеспечение баланса между хозяйственной деятельно-
стью, присутствием человека и сохранением окружа-
ющей среды. Тем более это важно, когда речь идёт об 
Арктике с её хрупкими, уязвимыми экосистемами, с её 
восприимчивым климатом, который во многом опреде-
ляет экологическое самочувствие всей нашей планеты.

Арктика открывает новую страницу истории, ко-
торую можно назвать эпохой индустриального про-
рыва. Идёт интенсивная разработка новых месторож-
дений газа, нефти, строятся крупные транспортные, 
энергетические объекты, возрождается Северный 
морской путь.

Арктика сегодня, пожалуй, как никогда раньше нуж-
дается в особом внимании и бережном отношении. Рос-
сия, почти треть территории которой приходится на рай-
оны Крайнего Севера, осознаёт свою ответственность за 
сохранение экологической стабильности.

Как многие из присутствующих здесь знают, нами 
принята Стратегическая программа действий по охране 
окружающей среды Арктической зоны. На её основе раз-
рабатывается Государственная программа социально-
экономического развития российской Арктики на период 
до 2020 года.

Основы нашей государственной политики в Арктике 
предусматривают и установление особых режимов при-
родопользования. В частности, право добывать нефть в 
ледовых условиях будут получать и получают лишь такие 
компании, которые обладают самыми современными 

технологиями и, разумеется, способны обеспечить свою 
работу в финансовом плане.

Конечно же, мы продолжим наш масштабный про-
ект по так называемой генеральной уборке Арктики. Уже 
полностью очищена Земля Александры, в этом году нача-
лись работы на острове Грэм-Белл, на очереди – острова 
Гоффмана, Хейса, Рудольфа и Гукера.

Обращаю ваше внимание, уважаемые коллеги, 
дамы и господа, всего из федерального бюджета в 
2011-2013 годах на очистку Арктики было выделено 
1,42 млрд рублей. Такую работу мы начали впервые, и 
она сейчас находится на марше, что называется.

Добавлю, что свои программы стартовали и в рос-
сийских регионах, расположенных в высоких широтах. 
Так, на Ямале по инициативе местных властей приводят 
в порядок остров Белый, что позволит вернуть в приро-
ду свыше 500 га уникальных земель. Рассчитываем, что 
к такой работе, к таким нужным инициативам будут под-
ключаться все наши северные регионы.

Ключевым принципом развития Арктики должно 
стать природосбережение, обеспечение баланса между 
хозяйственной деятельностью, присутствием человека и 
сохранением окружающей среды.

Хочу также отметить, что мы намерены существенно 
расширить сеть особо охраняемых природных террито-
рий Арктической зоны. Сегодня они занимают около 6% 
российской Арктики – почти 322 тысяч кв. км, в планах – 
увеличить их площади в разы.

Развитие получит и работа по сохранению диких жи-
вотных, проживающих в этом регионе, прежде всего ред-
ких видов китов и дельфинов, реликтовых птиц.

Многое делается для изучения главного символа Ар-
ктики – белого медведя. Мы готовы активно участвовать 
в создании единой сети мониторинга его популяции, ко-
торую сейчас разрабатывает Арктический совет.

Однако не меньшего внимания заслуживают и мор-
жи, обитающие в море Лаптевых и северных водах Ат-
лантики. Их популяции сокращаются. Рассчитываем, 
что стабилизировать ситуацию позволят специальные 
программы изучения этих видов, которые мы намерены 
реализовывать.

Конечно, эффективность решения задач, связанных 
с экологическим здоровьем Арктики, прямо зависит от 
слаженных действий стран региона, всего мирового со-
общества.

Россия, крупнейшая арктическая держава, готова к 
самому тесному партнёрству в рамках Арктического со-
вета, Глобального экологического фонда и Программы 
ООН по окружающей среде, в первую очередь в разра-
ботке современных технологий и формировании единых 
экологических стандартов.

Напомню, что в 2008 г. страны «арктической пятёр-
ки», в том числе и Россия, выступили с [Илулиссатской] 

Выступления Президента России

Выступление на пленарном заседании III Международного 
арктического форума «Арктика – территория диалога»

25 сентября, Салехард 
(Извлечение)



62           Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2013, №5

В АДМИНИСТРАЦИИ ПРЕЗИДЕНТА

декларацией, которая обозначила международно-право-
вую основу ответственного управления северными мор-
скими пространствами.

В Арктике сконцентрированы большие интересы – и 
экономические, и политические, и гуманитарные. Край-
не важно объединять усилия для эффективной работы в 
этом регионе мира и в нашем регионе.

Сегодня вновь готов подтвердить приверженность 
России её принципам, так же как намерение России де-
лать всё, чтобы Арктика на практике стала территорией 
партнёрства, сотрудничества и диалога и государств, и 
самой широкой общественности.

Я ещё раз благодарю всех участников форума за 
конструктивное обсуждение проблем нашего общего ре-
гиона – Арктики.

Заключительное слово
Ещё раз хотел бы поблагодарить своих коллег: и 

Президента Исландии, [Президента] Финляндии, нашего 
коллегу из Канады – за то, что они нашли время в своём 
напряжённом графике и приехали сюда к нам в Россию, 
на Крайний Север.

Действительно, 66-я параллель – это очень северная 
часть нашей страны, но я уже говорил о том, что в России 
одна треть территории относится к территории Крайнего 
Севера, и именно для нас, для Российской Федерации, 
работа в рамках Арктического совета, работа по пробле-
мам Крайнего Севера, по освоению Северного морского 
пути, работа в Арктике вообще представляет особое не 
только народно-хозяйственное, но и гуманитарное зна-
чение. Имею в виду, что в этом регионе нашей страны 
проживает значительное количество представителей 
малых северных народов, малочисленных северных на-
родов.

Здесь сконцентрированы большие интересы – и эконо-
мические, и политические, и гуманитарные, как я уже ска-
зал. Поэтому нам крайне важно объединять усилия для эф-
фективной работы в этом регионе мира и в нашем регионе.

Совершенно очевидно, что климат меняется, об 
этом уже все говорят. Сейчас уже не так важны причины 
этих изменений, важно, что это происходит. И уже понят-
но, что навигация, скажем, в северных широтах может 
продолжаться и 100 суток, а может и 150 суток. Откры-
ваются новые регионы для экономической деятельности.

Безусловно, и мы об этом много раз говорили, и 
коллеги мои, когда выступали сейчас, говорили, Арктика 
– очень уязвимый регион с точки зрения сохранения эко-
логического баланса, необходимости сохранения этого 
баланса, и поэтому хозяйство здесь нужно вести в выс-
шей степени аккуратно.

Для нас чрезвычайно важно в этом смысле мнение 
специалистов, наших соседей по Арктике, членов Аркти-
ческого совета и даже нерегиональных держав, но тех, 
кто заинтересован в рачительном хозяйствовании на 
этих территориях.

Мы уже говорили и о защите животного мира, о хо-
зяйственной деятельности, об обеспечении законных 
интересов малочисленных народов Севера. Было бы, на-
верно, совсем неправильно, если бы я умолчал о том ин-
циденте, который состоялся на нашей платформе При-
разломна, имею в виду попытку захвата этой платформы 
представителями международной организации «Грин-
пис». Об этом все говорят, пишут средства массовой ин-
формации. Но было бы гораздо лучше, если бы предста-
вители этой организации сидели в этом зале и выразили 
своё отношение к проблемам, которые мы обсуждаем, 
заявили бы либо свои претензии, либо свои требования, 
сформулировали свои озабоченности, никто от этого не 
отмахивается. Мы и собираемся на мероприятия подоб-
ного рода для того, чтобы обсудить все эти проблемы.

Я в деталях не знаю, что там произошло, но совер-
шенно очевидно, что они, конечно, не являются пирата-
ми, но формально они пытались захватить платформу. 
И ведь наши правоохранительные органы, наши погра-
ничники не знали, кто пытается захватить эту платформу 
под видом организации «Гринпис», особенно на фоне тех 
кровавых событий, которые происходили в Кении, всякое 

ведь могло быть: кто захватывает, мы же не знаем. Оче-
видно, что эти люди нарушили нормы международного 
права, сблизились на опасное расстояние с платфор-
мой. Была создана угроза жизни и здоровью людей.

Человечество испокон веков использует природу 
для обеспечения своей жизнедеятельности, и чем даль-
ше, тем больше. Сначала это был просто сбор грибов и 
ягод и добыча животных, потом это минеральные ресур-
сы, металлы, углеводороды. Можно это остановить или 
нет? Нет, конечно, это невозможно остановить. Вопрос 
разве в этом? Вопрос в том, как рачительно это делать, 
как минимизировать ущерб для природы или свести этот 
ущерб к нулю. Это возможно или нет? В целом, навер-
но, сейчас это трудно, но стремиться к этому нужно, и, 
на мой взгляд, этого в целом можно было бы добиться. 
Углеводороды сейчас производятся во всём мире, в том 
числе, и на берегу, и на шельфе.

Мы хорошо знаем о добыче сланцевого газа путём ги-
дроразрыва, знаем, что там, где это добывают, из кранов 
жителей близлежащих городов и посёлков уже не вода те-
чёт, а тёмная чёрная жижа, которую водой назвать нельзя. 
Колоссальная проблема экологического характера.

При добыче углеводородов всегда люди сталкива-
ются с этими проблемами. Если работы на шельфе либо 
на территории, здесь две основные опасные составля-
ющие: это транспорт – в мире, к сожалению, часто про-
исходят аварии с этим транспортом при перевозке, ска-
жем, нефти или это на местах добычи.

Я не буду сейчас всё это повторять, здесь присут-
ствующие люди, специалисты, знают об этих трагедиях. 
Вспомню только о некоторых из них. В 1988 г., по-моему, 
в Северном море на платформе, которая эксплуатиро-
валась одной из американских компаний, произошла 
страшная трагедия: по ошибке оператора платформа за-
горелась, погибли свыше 160 человек.

Другая, совсем свежая трагедия чисто экологиче-
ского характера: при прорыве газа в Мексиканском за-
ливе на поверхность вышло огромное количество нефти. 
Это колоссальный экологический ущерб.

При акциях подобного рода, а там проводились в этот 
момент и подводные работы, могло произойти всё что 
угодно: и операторы могли ошибиться, и технологические 
сбои могли произойти, – создана была угроза жизни и 
здоровью людей. Разве такие пиар-акции стоят возмож-
ного наступления подобных тяжелейших последствий?

Поэтому хочу ещё раз подчеркнуть: мы настроены на 
то, чтобы работать со всеми нашим партнёрами, со все-
ми экологическими организациями, но исходим из того, 
что эта работа будет построена цивилизованным спосо-
бом. Мы настроены на то, чтобы не только слышать, но и 
услышать друг друга, принимать необходимые меры по 
экологической защите.

Кстати говоря, что касается работы на шельфе, то 
ни одна российская компания, работающая на шельфе, 
а мы работаем в разных регионах, и на Дальнем Востоке, 
и на Каспии, сейчас в Арктике начинаем работать, – ни 
с одной из них не было ни одного серьёзного происше-
ствия. Надеюсь, никогда и не будет, потому что мы при-
меняем самые новейшие технологии.

Что касается продолжения нашей работы в рамках ини-
циатив Русского географического общества, я ещё раз хочу 
вас всех поблагодарить, хочу заверить вас в том, что мы 
будем самым внимательным образом относиться ко всем 
проблемам, связанным с защитой природы и экологии.

Мы очень благодарны вам за то, что вы откликаетесь 
на наши призывы работать в рамках Русского геогра-
фического общества, особенно по проблемам Арктики, 
которая, как я говорил в начале своего заключительного 
слова, очень уязвима и требует особого внимательного 
отношения и со стороны специалистов, и со стороны ши-
рокой общественности.

Я не могу не согласиться со своим коллегой из Ис-
ландии, что мы рассчитываем на присоединение к нашей 
работе первых лиц всех арктических государств. Очень 
надеемся на то, что они будут проявлять всё больше и 
больше внимания к тем проблемам, которые мы с вами 
обсуждаем на этой площадке...
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На пресс-конференции Владимира Путина по итогам саммита 
«Группы двадцати»

6 сентября, Санкт-Петербург
(Извлечение)

ВОПРОС: Я редактор газеты «Общество и экология», 
14 лет её издаю и смотрю на экономику глазами эколо-
га... создаётся впечатление, что на саммите хотят обой-
ти вниманием вопросы экологии и охраны окружающей 
среды. Может даже создаться впечатление, что саммит 
решает вопросы «мелкого косметического ремонта» ка-
питалистической системы мирового хозяйствования. А 
ведь вся экономика не может вечно рост давать, потому 
что земля наша не резиновая, когда-то этот экономиче-
ский рост должен прекратиться.

Поэтому я хотел бы задать Вам вопрос о Вашем лич-
ном видении мировых лидеров: готовы ли они говорить 
об устойчивом развитии, об экологической безопасно-
сти, а не только об экономике как таковой?

В.ПУТИН: Ваш тезис о том, что развитие когда-то 
должно прекратиться, считаю ошибочным. Вы так и ска-
зали сейчас: развитие когда-то должно прекратиться. 
Надо перекреститься в этом месте и сказать: дай бог, 
чтобы этого никогда не случилось. Развитие, оно безгра-

нично. Оно будет таковым только в том случае, я с Вами 
соглашусь, если мы будем понимать, что экология тре-
бует к себе особого внимания, она не бездонная бочка, 
которую можно постоянно загрязнять и не чувствовать 
негативных последствий.

Но я не соглашусь с Вами также в том, что лидеры 
не уделяли этому достаточно внимания. Более того, 
практически каждый вопрос, который мы рассматрива-
ли: начиная от энергетики и кончая системными мерами, 
связанными с поддержкой инвестиций, – всегда так или 
иначе был связан с вопросами экологии. Хотя, может 
быть, следовало бы прислушаться и к Вам, и к Вашим 
коллегам-экологам в том смысле, что вопросы обеспе-
чения экологической безопасности, безусловно, можно 
было бы выделить в отдельную тему. Но виноваты не ли-
деры «двадцатки», а виноваты мы, потому что мы хозяе-
ва, и мы должны были уделить этому особое внимание. 
Я принимаю на свой счёт это как вполне обоснованную 
критику. Учтём на будущее.

Вступительное слово на заседании Комиссии по вопросам 
стратегии развития ТЭК и экобезопасности

26 августа, Кемерово
(Извлечение)

Сегодня мы проводим первое выездное заседание 
Комиссии по вопросам стратегии развития топливно-
энергетического комплекса. И то, что собрались именно 
в Кемерово, не случайно: нам предстоит обсудить ситуа-
цию в угольной промышленности.

Кузбасс, как известно, исторически является её цен-
тром и флагманом. Полтора года назад здесь же, в Кеме-
рово, – по-моему, как раз в этом зале – состоялось со-
вещание, где мы подробно говорили о многих проблемах 
угольщиков. По его итогам была утверждена долгосроч-
ная программа развития отрасли на период до 2030 года. 
Сегодня мы проанализируем, как исполняются принятые 
тогда решения.

Хочу, кстати, отметить, что в составе нашей Комис-
сии нет ни одного представителя угольной отрасли, и, 
безусловно, этот вопрос нужно решить... угольная от-
расль является одной из ключевых в энергетике – и ни 
одного представителя от угольщиков нет? ...

Начну с важнейшей темы – с процесса реструктури-
зации угольной промышленности. Только на реализацию 
социальных мероприятий начиная с 2008 года потребо-
валось более 33 млрд рублей федеральных средств, и 
они были выделены. Свыше 7 млрд было направлено на 
проведение рекультивации земель и на экологическое 
оздоровление территорий.

Я хотел бы подчеркнуть, средства будут выделяться 
и дальше. Важно усилить контроль за их целевым эффек-
тивным использованием. Приоритет здесь – переселе-
ние шахтёров из ветхого и аварийного жилья и из райо-
нов Крайнего Севера.

Хотел бы сразу обратить ваше внимание и на реше-
ние задач безопасности шахтёрского труда. Мы прини-
мали специальные меры по созданию современных от-
ечественных средств индивидуальной защиты и систем 
жизнеобеспечения людей, работающих под землёй. Хо-
телось бы услышать, что сделано... по-моему, там мало 
что сделано. Деньги-то выделены – миллиард, между 
прочим.

Теперь в целом о ситуации в отрасли. Отмечу хоро-
шие показатели по итогам 2012 года. Выросли объёмы 
добычи, переработки, экспорта продукции. Вводятся 

новые производственные мощности. Объём экспорта 
вырос на 17%. Это позволило увеличить добычу угля в 
целом.

Однако внутренний рынок при его огромном потен-
циале по-прежнему не развивается, хотя полтора года 
назад мы принимали решение о стимулировании нара-
щивания внутреннего потребления угля и планировали 
сделать это за счёт развития угольной генерации в энер-
гетике и в жилищно-коммунальном хозяйстве.

Кстати говоря, когда внешний рынок «припадает», 
конечно, развитие внутреннего рынка сыграло бы свою 
исключительно положительную роль. И то, что, повто-
ряю, он не развивается, стоит на месте, даже, более того, 
имеет, к сожалению, негативную динамику: вот у нас, 
смотрите, объём потребления угля на внутреннем рынке 
за последние пять лет на 7% снизился, и, по предвари-
тельным оценкам, в 2013 году тенденция эта сохранится, 
а при нестабильности внешних рынков ситуация стано-
вится если не критической, то тревожной как минимум.

Конечно, нужно учитывать межтопливную конъюн-
ктуру и межтопливную конкуренцию, но подходить к этим 
вопросам, безусловно, нужно очень прагматично. Для 
целого ряда регионов уголь является самым эффектив-
ным локальным видом топлива. Нужно ускорить строи-
тельство угольных энергогенерирующих мощностей на 
Дальнем Востоке. Кстати говоря, по этому вопросу тоже 
были соответствующие решения. Пока, к сожалению, се-
рьёзного продвижения я не вижу.

Подчеркну также стратегическую важность создания 
электростанции в Калининградской области, она должна 
иметь перспективу манёвра мощностями. Именно уголь-
ная генерация может обеспечить снабжение этого реги-
она собственной надёжной энергией.

Мы подробно, очень подробно с коллегами из Пра-
вительства на этот счёт говорили и уже не раз. Здесь воз-
можны самые разные решения, самые разные: и сжижен-
ный газ, и другие генерирующие мощности. Но угольную 
генерацию тоже не нужно сбрасывать со счетов, нужно 
обязательно это проработать, проработать все «за» и все 
«против», подойти к этому самым серьёзным образом, 
особенно на фоне обсуждения в ЕС возможного огра-
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ничения энергетического сотрудничества Европейского 
союза с Россией. Во всяком случае, мы знаем о планах 
вывода Прибалтики из нашего энергетического кольца, а 
это соответствующим образом ставит в непростое поло-
жение Калининградскую область. Заранее нужно пред-
принимать необходимые действия.

Прошу Правительство, не откладывая, рассмотреть 
возможность строительства новых генерирующих мощ-
ностей, в том числе, может быть, и на угольных элек-
тростанциях. Нужно в вопросе этом поставить точку. 
Аркадий Владимирович, прошу не позднее чем в трёхме-
сячный срок вопрос окончательно доработать.

Мы имеем возможность поставлять уголь в Кали-
нинград через морской терминал. Создание такой зам-
кнутой автономной системы в этом регионе значительно 
снизит геополитические риски в сфере энергетики, ко-
торые могут возникнуть в любое время. И, повторяю ещё 
раз, может быть, будет правильно, если мы диверсифи-
цируем энергетическую отрасль этого региона, она не 
будет зависеть только от одного первичного источника. 
Во всяком случае, нужно как следует всё это продумать.

Сегодня одно из самых слабых мест в технологиче-
ской цепочке отрасли – переработка угля и его обогаще-
ние. Так, из более 272 млн тонн энергетического угля, 
добытого в прошлом году, переработано лишь 26%.

Отдельное направление – это углехимия. Над её 
развитием нужно совместно поработать Минэнерго, 
Минпрому и, конечно, Российской академии наук. И по-
вторю, Правительству, заинтересованным ведомствам, 
угольным компаниям и регионам нужно обстоятельно 
заниматься формированием внутреннего рынка. Прошу 
вас сегодня в ходе нашей встречи ещё раз вернуться к 
этому вопросу.

Что касается экспорта угля, здесь надо крепко сто-
ять на завоёванных позициях, несмотря на трудности, о 
которых вы знаете лучше, чем я, вызванные падением 
цен на мировых рынках. Если мы здесь дадим слабину, 
что-то утратим, потом вернуться на завоёванные пло-
щадки будет очень трудно, если вообще возможно. Не-
обходимо в полной мере использовать все наши конку-
рентные преимущества. Обращаю внимание, что цены в 
среднем на внешних рынках упали где-то на 20%.

Кузбасские угли, если говорить о преимуществах, 
намного превосходят другие по своим экологическим 
характеристикам, но их транспортировка по-прежнему 
является огромной проблемой. Для её решения необ-
ходимо развивать отечественное производство вагонов 
повышенной грузоподъёмности. И нужно, конечно, сти-
мулировать этот рынок, рынок этой продукции, сделать 
его привлекательным для потенциальных потребителей 
и, конечно, уделять главное внимание модернизации 
транспортной инфраструктуры как железнодорожной, 
так и портовой. Мы уже наметили планы увеличения про-
пускной способности Транссиба и БАМа. Давайте посмо-
трим, какие ещё железнодорожные участки и подходы к 
портам требуют развития. Часть из них уже работают с 
превышением своих мощностей.

Отмечу также, что средняя скорость движения по 
нашим железным дорогам для промышленных грузов 
чрезвычайно низкая, наблюдается стабильный рост доли 
транспортных затрат в цене на угольную продукцию. 
Действующая система железнодорожных тарифов тре-
бует совершенствования, она должна быть предсказуе-
мой, давать возможность потребителям прогнозировать 
свои транспортные расходы.

Кстати, железная дорога, которая сама является по-
требителем энергии – и значительным потребителем, 
могла бы за счёт угольной генерации снижать тарифы. Я 
не знаю, это, конечно, требует проработки, но, во всяком 
случае, можно подумать, хотя бы подумать, я прошу кол-
лег это сделать. Вот доставка угля, скажем, генерирую-
щим станциям, которые работают на углях, а потом сама 
же дорога потребляет эту энергию – давайте подумаем 
над этими тарифами.

Для компаний, которые сами строят участки желез-
ных дорог общего пользования, необходимо прорабо-
тать модели гибких тарифных договорённостей. Если 

есть инвестор, который построил участок железной до-
роги, а потом он должен платить как все, – где стимул для 
инвестиций? Надо над этим серьёзно подумать. Здесь 
нет ничего запредельного, ничего антирыночного.

Кстати говоря, это в равной мере относится и к дру-
гим структурным нашим монополиям: это касается не 
только железной дороги, это касается и трубопровод-
ного транспорта, и электросетей. В целом необходимо 
переходить к долгосрочному тарифному регулированию 
в области грузовых железнодорожных перевозок. Под-
черкну, что мы должны поддерживать угольные компа-
нии, которые вкладывают немалые средства в развитие 
железнодорожной и портовой инфраструктуры.

Хочу также обратить ваше внимание на следующее. 
Поскольку ресурсная база наших угольных компаний на-
ходится в России, то и центры формирования прибыли, 
а следовательно, налогообложения должны находиться 
именно в России, а не где-то за границей и в офшорах. 
Я хочу обратить ваше внимание на то, что не только рос-
сийское руководство или российское Правительство 
ставят вопрос подобным образом, – во всём мире, я хочу 
это подчеркнуть, во всех промышленно развитых стра-
нах вопрос ставится именно таким образом – и никак 
по-другому. В мире уже сформирован цивилизованный и 
прагматичный подход, налоги платятся на месте факти-
ческого ведения бизнеса. Я предлагаю придерживаться 
именно такого правила, тем более, если это связано с 
недрами, с нашим национальным богатством. И управ-
ление этими активами, и акционерная собственность 
должны находиться в нашей, в российской юрисдикции.

Далее. Предприятия угольной отрасли развиваются 
за счёт собственных средств, и перед ними стоят задачи 
модернизации производства, создания новых добываю-
щих и перерабатывающих мощностей. Сейчас необходи-
мы дополнительные стимулы, которые бы помогли ком-
паниям наращивать инвестиции, снижать свои издержки.

Поддержка угольного бизнеса должна способство-
вать созданию новых рабочих мест, увеличению на-
логовых поступлений в бюджет, большей открытости 
компаний. В течение пяти лет обсуждается вопрос об 
освобождении от уплаты налога на добычу полезных 
ископаемых для предприятий, осваивающих угольные 
низкорентабельные месторождения в труднодоступных 
районах с неразвитой инфраструктурой. Я прошу Прави-
тельство обеспечить принятие стимулирующей меры для 
компаний, разрабатывающих такие новые месторожде-
ния, хотя бы новые.

Мы много раз говорим о таких крайне необходимых 
наших действиях применительно к разным отраслям, и 
угольная промышленность здесь не исключение. Это, 
по сути, предприятия, которые в зелёном поле начинают 
работать. Не было никогда у нас всех налогов – если не 
будет стимулов для начала деятельности, то и не будет. 
Поэтому я прошу экономический блок Правительства и 
Минфин соответствующим образом оценить эту ситуа-
цию и найти общий системный подход к проблемам по-
добного рода.

Нужно, конечно, освобождать такие предприятия, 
которые начинают свою деятельность с нуля, на какое-то 
время, здесь есть разные предложения: и пять, и даже 
десять лет. Это всё требует расчётов. Но их нужно сде-
лать, и нужно принять решение. Практика показывает, 
что пройдут годы, прежде чем компании смогут восполь-
зоваться такой преференцией, не менее двух лет, – вот 
на сегодняшний день, к сожалению, им приходится со-
бирать различные справки.

И в этой связи хотел бы ещё раз обратить на это вни-
мание, нужно вот с этим избыточным бюрократизмом 
заканчивать, иначе мы надолго завязнем в реализации 
проектов освоения новых месторождений на территори-
ях Восточной Сибири, на Дальнем Востоке и крупных ме-
сторождений, скажем, в Тыве. Считаю, что Минприроды 
нужно максимально расширить содержание лицензий, 
чтобы предприятия не теряли времени на сбор необходи-
мых документов, нужно сделать оптимальной эту работу.

Обозначенные проблемы говорят о необходимости 
ещё раз проанализировать, уже сейчас откорректировать 
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положения долгосрочной программы развития отрасли. 
Нужно посмотреть, насколько актуальны и реализуемы 
закреплённые в ней показатели и целевые индикато-
ры, и привести их, эти корректировки, в соответствие 
с тенденциями на внутреннем и на глобальном рынках, 
а также синхронизировать реализацию программы с 
мероприятиями, предусмотренными Генеральной схе-
мой развития объектов электроэнергетики, проектами 
транспортной стратегии и стратегии развития портовой 
инфраструктуры. У нас есть вице-премьер, который за 
весь этот комплекс отвечает, – Аркадий Владимирович, 
обращаю на это Ваше внимание. Это большая, конечно, 
просто огромная работа, но Ваша задача заключается в 
том, чтобы скоординировать все эти направления. Нужно 
это делать.

Нам также необходимо подробно обсудить, как идёт 
процесс ценообразования в угольной отрасти, и какие 
факторы влияют на подчас неоправданное завышение 
цен для конечных потребителей. В соответствии с при-
нятыми решениями сейчас все сделки по реализации 

угольной продукции регистрируются на бирже. Но это 
только первый шаг. Регистрация сделок – это хорошо, но 
недостаточно. Теперь важно расширить использование 
самих биржевых механизмов, нужно начать, наконец, ре-
альные торги на бирже.

Необходимо также создать условия для исключения 
необоснованных посредников при поставках угольной 
продукции, особенно при поставках для государствен-
ных нужд и компаний с государственным участием. В ры-
ночной экономике посредники – это естественное дело, 
но также естественно возникают подчас эти посредники 
там, где они совсем не нужны.

В заключение предлагаю вернуться к вопросу, ко-
торый мы уже частично затрагивали на нашей Комиссии 
в октябре прошлого года. Речь об обеспечении уголь-
ной промышленности профессионалами высокого или 
высшего класса. Прошу представить предложения о 
перспективах создания крупных региональных учебно-
научных центров на базе действующих вузов горно-гео-
логической и топливно-энергетической сфер.

Вступительное слово на совещании  
о развитии портов  Азово-Черноморского бассейна

20 августа, Московская область, Ново-Огарёво
(Извлечение)

Мы в последние годы достаточно часто обращались 
к проблемам портовой инфраструктуры. И это понятно, 
потому что после печальных событий, связанных с рас-
падом Советского Союза, Россия утратила огромные, в 
том числе самые современные по тем временам, порто-
вые мощности по перевалке различных грузов и несла 
серьёзные в этой связи убытки – если не убытки, то не-
дополученную выгоду, она была очень большой.

За счёт целого ряда проектов, которые порой при-
ходилось реализовывать буквально с нуля, такую ситуа-
цию нам удалось в целом переломить. Новые портовые 
комплексы и терминалы были созданы на Балтике, на 
Севере, на Чёрном море, на Дальнем Востоке. В резуль-
тате только за прошлый год через российские порты 
перевезено более 565 млн тонн грузов. Это на четверть 
больше, чем в пик таких перевозок за советское время 
в 1984 году.

Вместе с тем, очевидно, что нам нужно двигаться 
дальше, нужно двигаться вперёд, наращивать наши воз-
можности с учётом роста потребностей и регионов, и 
всей национальной экономики, а также роста экспортных 
и транзитных перевозок, в том числе и в рамках инте-
грационных объединений. Имею в виду, прежде всего, 
конечно, Таможенный союз и Единое экономическое 
пространство. Нужны чёткие ориентиры на перспекти-
ву, увязанные с планами отечественного бизнеса, наших 
крупных компаний и, конечно, с развитием других видов 
транспорта: трубопроводного, железнодорожного, авто-
мобильного.

В этой связи предлагаю провести целую серию 
встреч, совещаний, на которых поговорим о перспек-
тивах развития портов в наших ключевых морских ак-
ваториях. И сегодня обсудим планы по наращиванию 
возможностей портовой инфраструктуры в Азово-Чер-
номорском бассейне. Расположенные здесь российские 
порты занимают второе место после Балтики по объёму 
грузооборота, причём с каждым годом нагрузка на них 
возрастает. Так, по оценкам экспертов, к 2030 г. потреб-
ность в перевалке только сухих грузов в портах Южного 
федерального округа достигнет 150 млн тонн, это более 
чем в два раза превышает сегодняшние возможности.

Уже сейчас терминалы работают, что называется, 
на пределе. Такие инфраструктурные ограничения сдер-
живают увеличение объёмов международной торговли 
и транзитных грузоперевозок на южном направлении. 
По сути, то, о чём мы говорим, – это инфраструктурные 
ограничения роста в самой экономике. Компаниям при-
ходится использовать зарубежные порты, а значит, не-

сти дополнительные издержки. Для России это прямая 
упущенная выгода.

При этом потенциал дальнейшего масштабного на-
ращивания мощностей крупнейших портов в этом реги-
оне России, я имею в виду, прежде всего, Туапсе, Но-
вороссийск, ограничен из-за целого ряда объективных 
факторов. И, по оценкам специалистов, развитие, мо-
дернизация только двух этих портов не может в полной 
мере компенсировать серьёзный спрос на грузопере-
возки в этом регионе Российской Федерации.

Наша задача не просто снять имеющиеся инфра-
структурные ограничения, но и создать достаточный ре-
зерв портовых мощностей. Это позволит сгладить пики 
сезонных нагрузок и минимизировать простои грузов, 
выстроить эффективные, конкурентные логистические 
схемы. Уже сейчас, мы с коллегами обсуждали, при под-
ходе к этим портам, к действующим портам, у нас уже 
скапливаются железнодорожные составы. Сейчас их 
чуть ли не 200 составов там стоит и на Туапсе, и на Ново-
российск.

Если мы говорим о создании новых портовых мощ-
ностей, то мы должны, прежде всего, подумать о развяз-
ке этих инфраструктурных ограничений. Сделать всё это 
нужно синхронизированно, как я сказал, продуманно, в 
том числе с использованием современных моделей го-
сударственно-частного партнёрства.

Бизнес уже активно вкладывает средства в порты. 
Вместе с тем нужно создавать условия, чтобы таких част-
ных инвестиций было больше, гораздо больше. И, раз-
умеется, Правительство должно взять на себя заботу о 
том, чтобы различные бизнесы между собой чувствова-
ли уверенность при поддержке со стороны государства, 
чтобы они гармонизировали свои отношения при под-
держке государства. Без этой поддержки вряд ли между 
собой удастся договориться и добиться гармонизации 
отношений.

Речь идёт о предсказуемых, понятных правилах, не-
обходимых для прихода инвесторов, о минимизации ад-
министративных и коммерческих рисков, об эффектив-
ных инструментах софинансирования. В том числе надо 
чётко обозначить, строительство какой инфраструктуры 
и в каких объёмах будет финансироваться государством, 
а какой – частным бизнесом, на каких условиях, а также 
заранее определиться с условиями самой эксплуатации.

Ещё одна важная задача – обеспечение конкуренто-
способных, привлекательных тарифов на услуги портов 
и повышение уровня логистического сервиса. Это одна 
из критических компонент при работе портов сегодня 
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в России. Часто наши грузоотправители обращаются к 
иностранным услугам именно в силу неразвитости логи-
стики, именно в силу завышенных тарифов и так далее. 
Нужно самым внимательным образом на это ещё раз по-
смотреть.

Давайте сегодня обсудим, что нужно сделать для 
решения этих проблем, а также проанализируем, как 
продвигаются проекты по развитию портовой ин-

фраструктуры на Таманском полуострове. Ясно, для 
меня, во всяком случае, ясно, что мы должны будем 
поддержать и частных инвесторов, должны будем 
реализовать наши планы, государственные планы по 
созданию там крупного современного порта. Давайте 
обсудим, по какому пути мы пойдём, какие проекты 
поддержим и что должно быть сделано в самое бли-
жайшее время.

Указы

11 сентября Владимир Путин подписал Указ № 710 
«О Министре Российской Федерации по развитию Даль-
него Востока»

1. В соответствии с пунктом «д» статьи 83 Конститу-
ции Российской Федерации назначить Галушку Алексан-
дра Сергеевича Министром Российской Федерации по 
развитию Дальнего Востока.

2. Настоящий Указ вступает в силу со дня его под-
писания.

Президент Российской Федерации В. Путин

10 сентября Владимир Путин подписал Указ № 704 
«О внесении изменений в состав Совета Безопасности 
Российской Федерации, утвержденный Указом Прези-
дента Российской Федерации от 25 мая 2012 г. № 715»

1. Внести в состав Совета Безопасности Российской 
Федерации, утвержденный Указом Президента Россий-
ской Федерации от 25 мая 2012 г. № 715 «Об утверждении 
состава Совета Безопасности Российской Федерации» 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 
2012, № 22, ст. 2758; № 46, ст. 6321; № 47, ст. 6470; 2013, 
№ 13, ст. 1523; № 17, ст. 2116; № 28, ст. 3814), измене-
ния, включив в него в качестве члена Совета Безопасно-
сти Российской Федерации Трутнева Ю.П. – Заместите-
ля Председателя Правительства Российской Федерации 
– полномочного представителя Президента Российской 
Федерации в Дальневосточном федеральном округе и 
исключив из него Ишаева В.И.

2. Настоящий Указ вступает в силу со дня его под-
писания.

Президент Российской Федерации В. Путин

31 августа Владимир Путин подписал Указ № 691 
«Об Ишаеве В.И.»

1. Освободить Ишаева Виктора Ивановича от долж-
ности Министра Российской Федерации по развитию 
Дальнего Востока – полномочного представителя Пре-
зидента Российской Федерации в Дальневосточном фе-
деральном округе.

2. Настоящий Указ вступает в силу со дня его под-
писания.

Президент Российской Федерации В. Путин

31 августа Владимир Путин подписал Указ № 692 «О 
Заместителе Председателя Правительства Российской 
Федерации – полномочном представителе Президента 
Российской Федерации в Дальневосточном федераль-
ном округе»

1. В соответствии с пунктами «д» и «к» статьи 83 Кон-
ституции Российской Федерации и на основании части 
второй статьи 6 Федерального конституционного закона 
от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ «О правительстве Россий-
ской Федерации» назначить Трутнева Юрия Петровича 
Заместителем Председателя Правительства Российской 
Федерации – полномочным представителем Президента 
Российской Федерации в Дальневосточном федераль-
ном округе, освободив его от занимаемой должности.

2. Настоящий Указ вступает в силу со дня его под-
писания.

Президент Российской Федерации В. Путин

31 августа Владимир Путин подписал Указ № 693 «О 
мерах по ликвидации последствий крупномасштабного 
наводнения на территориях Республики Саха (Якутия), 
Приморского и Хабаровского краёв, Амурской и Мага-
данской областей, Еврейской автономной области»

В связи с крупномасштабным наводнением на 
территориях Республики Саха (Якутия), Приморского 
и Хабаровского краёв, Амурской и Магаданской обла-
стей, Еврейской автономной области, в целях оказа-
ния помощи пострадавшему населению, выполнения 
первоочередных аварийно-спасательных и аварий-
но-восстановительных работ и нормализации обста-
новки в указанных субъектах Российской Федерации 
постановляю:

1. Считать важнейшей государственной задачей 
ликвидацию в кратчайшие сроки последствий крупно-
масштабного наводнения на территориях Республики 
Саха (Якутия), Приморского и Хабаровского краёв, 
Амурской и Магаданской областей, Еврейской авто-
номной области, в том числе ремонт повреждённого 
и строительство нового жилья для граждан, постра-
давших от наводнения, восстановление в населённых 
пунктах объектов социальной, инженерной и транс-
портной инфраструктуры, жилищно-коммунального 
хозяйства.

2. Правительству Российской Федерации:
а) до 4 сентября 2013 г. образовать Правитель-

ственную комиссию по ликвидации последствий 
крупномасштабного наводнения на территориях Ре-
спублики Саха (Якутия), Приморского и Хабаровского 
краёв, Амурской и Магаданской областей, Еврейской 
автономной области;

б) до 10 сентября 2013 г. принять решение о вы-
плате за счёт средств федерального бюджета каждо-
му гражданину, признанному пострадавшим в резуль-
тате крупномасштабного наводнения и постоянно 
проживающему в населённых пунктах, подвергшихся 
наводнению, единовременной материальной помощи 
в размере 10 тыс. рублей (без ограничения по количе-
ству членов семьи) и компенсации в размере 100 тыс. 
рублей за утрату имущества первой необходимости, в 
случае если это имущество было утрачено полностью 
или частично;

в) до 10 сентября 2013 г. принять решение о вы-
делении средств из федерального бюджета на прове-
дение аварийно-спасательных работ, развёртывание 
и содержание пунктов временного размещения и пи-
тания для эвакуированных граждан;

г) до 30 сентября 2013 г. принять меры по отселе-
нию жителей из мест затопления при утрате жилья, а 
в случае отсутствия необходимости отселения пред-
усмотреть выделение средств на капитальный ремонт 
повреждённого жилья, исходя из стоимости ремонта 
одного квадратного метра жилья 5 тыс. рублей (об-
щая сумма выделяется на одно домовладение или 
квартиру), и определить порядок выделения указан-
ных средств;

д) до 15 октября 2013 г. решить вопрос о вы-
делении средств на строительство нового жилья 
взамен утраченного гражданам, признанным по-
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страдавшими в результате крупномасштабного на-
воднения, постоянно проживающим в населённых 
пунктах, подвергшихся наводнению, и не имеющим 
другого жилья, пригодного для проживания в соответ-
ствии с социальными и санитарными нормами, воз-
ложив подтверждение факта отсутствия такого жилья 
по заявлениям граждан на соответствующие органы 
государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации и Федеральную службу государственной ре-
гистрации, кадастра и картографии;

е) незамедлительно обеспечить перевозку же-
лезнодорожным транспортом в пострадавшие от 
крупномасштабного наводнения районы в необходи-
мых объёмах угля, товаров первой необходимости, 
картофеля и плодоовощной продукции, кормов для 
сельскохозяйственных животных, строительных мате-
риалов для осуществления восстановительных работ, 
а также обеспечить до 25 декабря 2013 г. возмещение 
соответствующих затрат (с учётом установленных та-
рифов) за счёт средств федерального бюджета;

ж) до 15 октября 2013 г. обеспечить предостав-
ление субсидий бюджетам субъектов Российской 
Федерации, пострадавших от крупномасштабного на-
воднения, на возмещение сельскохозяйственным то-
варопроизводителям затрат на уплату процентов по 
кредитам (займам) и лизинговых платежей, а также 
предусмотреть оказание им несвязанной поддержки 
на проведение мелиоративных и агротехнологических 
работ, направленных на восстановление затопленных 
посевных площадей, из расчёта до 2 тыс. рублей на 
один гектар;

з) рекомендовать страховым организациям уско-
рить выплату денежных средств по договорам стра-
хования, в том числе сельскохозяйственным товаро-
производителям, сократив перечень представляемых 
документов и упростив процедуры их представления.

3. Правительству Российской Федерации со-
вместно с органами исполнительной власти заинте-
ресованных субъектов Российской Федерации обе-
спечить:

а) скорейшее восстановление повреждённых ав-
томобильных дорог и мостов, предусмотрев при не-
обходимости предоставление субсидий и (или) дота-
ций бюджетам субъектов Российской Федерации;

б) восстановление до 15 ноября 2013 г. энергети-
ческих объектов и объектов жилищно-коммунально-
го хозяйства, расположенных в районах крупномас-
штабного наводнения;

в) создание необходимых запасов материальных 
и технических ресурсов, строительной и дорожной 
техники, плавсредств, горючего и смазочных мате-
риалов, предусмотрев при необходимости исполь-
зование запасов государственного материального 
резерва;

г) санитарно-эпидемиологическую и зооветери-
нарную безопасность в районах крупномасштабного 
наводнения;

д) обучение и отдых детей, проживающих в райо-
нах крупномасштабного наводнения;

е) предоставление до 1 ноября 2013 г. субсидий 
субъектам малого и среднего предпринимательства, 
пострадавшим от крупномасштабного наводнения, на 
возобновление их деятельности;

ж) предоставление до 15 октября 2013 г. субси-
дий бюджетам субъектов Российской Федерации 
на содействие занятости граждан, пострадавших от 
крупномасштабного наводнения;

з) выплату гражданам, признанным пострадав-
шими в результате крупномасштабного наводнения 
и постоянно проживающим в населённых пунктах, 
подвергшихся наводнению, компенсации вследствие 
утраты урожая сельскохозяйственных культур, выра-
щенных в личных подсобных хозяйствах;

и) предоставление до 25 декабря 2013 г. субси-
дий бюджетам субъектов Российской Федерации на 
осуществление муниципальными образованиями, по-
страдавшими от крупномасштабного наводнения, за-

купок техники для жилищно-коммунального хозяйства 
взамен утраченной в результате наводнения и школь-
ных автобусов в соответствии с порядком и требова-
ниями, установленными Правительством Российской 
Федерации.

4. Правительству Российской Федерации опре-
делить источники финансирования предусмотренных 
пунктами 2 и 3 настоящего Указа мероприятий, в том 
числе за счёт увеличения резервного фонда Прави-
тельства Российской Федерации по предупреждению 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий 
стихийных бедствий, и обеспечить оперативное дове-
дение денежных средств до соответствующих полу-
чателей.

5. Пенсионному фонду Российской Федерации 
до 1 октября 2013 г. обеспечить оказание адресной 
социальной помощи неработающим пенсионерам, 
получающим трудовую пенсию по старости и инва-
лидности и постоянно проживающим в населённых 
пунктах, пострадавших от крупномасштабного наво-
днения.

6. Высшим исполнительным органам государ-
ственной власти Республики Саха (Якутия), Примор-
ского и Хабаровского краёв, Амурской и Магаданской 
областей. Еврейской автономной области:

а) до 5 сентября 2013 г. образовать комиссии по 
ликвидации последствий наводнения во главе с выс-
шими должностными лицами соответствующих субъ-
ектов Российской Федерации;

б) решить вопрос о выплате гражданам, постра-
давшим от наводнения, за счёт средств бюджетов 
соответствующих субъектов Российской Федерации 
денежных средств в соответствии с нормативными 
правовыми актами субъектов Российской Федера-
ции;

в) обеспечить создание гражданам, пострадав-
шим от наводнения, достойных условий в пунктах вре-
менного размещения, включая жилищные условия, 
питание, медицинскую помощь и обучение детей.

7. Рекомендовать органам государственной вла-
сти Республики Саха (Якутия), Приморского и Хаба-
ровского краёв, Амурской и Магаданской областей, 
Еврейской автономной области и органам местного 
самоуправления, входящим в состав этих субъектов 
Российской Федерации, принять исчерпывающие 
меры, в том числе нормативно-правового и админи-
стративного характера, исключающие строительство 
нового жилья, садовых и дачных строений, объектов 
производственного и социального назначения, транс-
портной и энергетической инфраструктуры в зонах, 
подверженных риску наводнения.

8. Правительству Российской Федерации со-
вместно с Российской академией наук до 1 января 
2015 г. обеспечить проведение научных исследова-
ний экстремального паводка в бассейнах рек Амур, 
Зея, Бурея и Уссури в целях определения влияния 
изменений климата на гидрологический режим рек и 
установления новых требований к условиям обеспе-
чения безопасности территорий и гидротехнических 
сооружений.

9. Следственному комитету Российской Федера-
ции до 24 сентября 2013 г. провести проверку соот-
ветствия законодательству Российской Федерации 
действий должностных лиц, в том числе ответствен-
ных за эксплуатацию гидротехнических сооружений, 
в условиях крупномасштабного наводнения.

10. Контроль за исполнением настоящего Указа 
возложить на Заместителя Председателя Прави-
тельства Российской Федерации – полномочного 
представителя Президента Российской Федерации 
в Дальневосточном федеральном округе Трутне-
ва Ю.П.

11. Правительству Российской Федерации еже-
квартально докладывать Президенту Российской Фе-
дерации о ходе исполнения настоящего Указа.

12. Настоящий Указ вступает в силу со дня его 
подписания.
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Поручения Президента России

18 сентября Владимир Путин подписал перечень 
поручений по итогам совещания по развитию электро-
энергетики Сибири и Дальнего Востока, состоявшегося 
27 августа 2013 года.

Правительству Российской Федерации:
1. Образовать Правительственную комиссию по 

обеспечению устойчивого функционирования водохо-
зяйственного комплекса Сибири и Дальнего Востока.

2. Упразднить Правительственную комиссию по лик-
видации последствий аварии в филиале открытого ак-
ционерного общества «РусГидро» – «Саяно-Шушенская 
ГЭС имени П.С. Непорожнего» и организации работ по 
обеспечению устойчивого энергоснабжения потребите-
лей объединённой энергосистемы Сибири в связи с вы-
полнением возложенных на неё задач.

Срок – 1 октября 2013 г.
3. Произвести оценку ущерба, причинённого энер-

гетическим объектам, попавшим в зону затопления, и 
затрат на их восстановление, а также определить ис-
точники и механизм предоставления финансовой помо-
щи энергетическим компаниям для ликвидации послед-
ствий наводнения.

Срок – 1 ноября 2013 г.
4. Разработать меры, направленные на повышение 

точности прогнозов гидрологической обстановки на 
крупных объектах гидроэнергетики, включая увеличение 
количества гидрологических постов, и представить со-
ответствующие предложения в установленном порядке.

Срок – 1 февраля 2014 г.
5. Разработать и утвердить:
а) программу строительства новых гидроэнергети-

ческих объектов на притоках реки Амур в целях регули-
рования водосброса в паводковые периоды;

б) программу инженерной защиты селитебных тер-
риторий.

Срок – 30 декабря 2013 г.
6. Представить в установленном порядке перечень 

важнейших проектов по развитию электроэнергетики в 
Сибири и на Дальнем Востоке и предложения по меха-
низму их финансирования, обратив особое внимание на 
необходимость:

а) обеспечения надёжного энергоснабжения по-
требителей Мамско-Чуйского и Бодайбинского районов 
Иркутской области, а также объектов транспортной ин-
фраструктуры с учётом расширения БАМа и Транссиба;

б) реализации проектов строительства объектов 
электроэнергетики, входящих в состав изолированной 
Чаун-Билибинской энергосистемы, в целях замещения 
Билибинской АЭС.

Срок – 1 марта 2014 г.
7. Подготовить с участием крупных потребителей 

электроэнергии и представить в установленном порядке 
предложения по реализации мер, направленных на по-
вышение доступности электроэнергетической инфра-
структуры для потребителей в Сибири и на Дальнем Вос-
токе и снижение рисков инфраструктурных организаций, 
в том числе рассмотреть возможность:

а) использования механизма «бери или плати» при 
заключении договоров с новыми потребителями;

б) введения индивидуальных долгосрочных тари-
фов, позволяющих определить уровень цен на период 
окупаемости проекта;

в) включения расходов на развитие инфраструктуры 
в плату за технологическое присоединение;

г) установления индивидуальных гибких тарифов 
для крупных промышленных потребителей с учётом не-
обходимости сохранения их конкурентоспособности.

Срок – 1 февраля 2014 г.
Ответственный: Медведев Д.А.

1 сентября Владимир Путин подписал перечень по-
ручений по вопросам использования, охраны, защиты и 
воспроизводства лесов.

1. Правительству Российской Федерации:
а) обеспечить внесение в Государственную Думу 

Федерального Собрания Российской Федерации попра-
вок к проекту федерального закона № 168903-6 «О вне-
сении изменений в Лесной кодекс Российской Федера-
ции», направленных на урегулирование вопросов учёта 
необработанной древесины и контроля за её оборотом с 
использованием опыта стран Европейского союза, пред-
усмотрев в первую очередь необходимость обеспечения 
национальных интересов Российской Федерации при 
экспорте необработанной древесины.

Срок – 1 ноября 2013 г.;
б) обеспечить внесение в законодательство Россий-

ской Федерации изменений, предусматривающих:
- определение понятия «лесосечные работы», включая 

подготовительные, основные и заключительные работы, и 
порядка их осуществления, предусмотрев меры, направ-
ленные на предотвращение нарушений указанного порядка;

- установление особенностей использования, охра-
ны, защиты и воспроизводства лесов, расположенных на 
землях сельскохозяйственного назначения и иных зем-
лях, не относящихся к землям лесного фонда;

- учёт специфики определения границ лесных участ-
ков, осуществления их кадастрового учёта, государ-
ственной регистрации прав на лесные участки и совер-
шения сделок с ними;

- установление мер, направленных на противодей-
ствие вывозу из Российской Федерации необработан-
ной древесины, заготовленной с нарушением законода-
тельства Российской Федерации.

Срок – 1 января 2014 г.;
в) подготовить и утвердить правила тушения лесных 

пожаров и порядок осуществления деятельности в обла-
сти лесного семеноводства.

Срок – 1 января 2014 г.
Ответственный: Медведев Д.А.
2. Правительству Российской Федерации совместно 

с органами исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации принять меры, обеспечивающие:

а) эффективное проведение государственной ин-
вентаризации лесов и ведение государственного лесно-
го реестра;

б) создание страховых фондов семян лесных растений;
в) усиление федерального государственного лес-

ного надзора (лесной охраны), особенно в части, касаю-
щейся лесов, расположенных на землях особо охраняе-
мых природных территорий;

г) предотвращение и пресечение преступлений в об-
ласти заготовки древесины и оборота необработанной 
древесины, а также иных нарушений законодательства 
Российской Федерации, регулирующего эти вопросы;

д) взыскание задолженности по плате за использо-
вание лесов с арендаторов лесных участков и иных лиц, 
использующих леса, а также сумм в счет возмещения 
вреда, причиненного лесам вследствие нарушения лес-
ного законодательства.

Доклад  – до 1 декабря 2013 г.
Ответственные: Медведев Д.А., высшие должност-

ные лица (руководители высших исполнительных орга-
нов государственной власти) субъектов Российской Фе-
дерации.

3. Заместителю Председателя Правительства Рос-
сийской Федерации – полномочному представителю 
Президента Российской Федерации в Дальневосточ-
ном федеральном округе, полномочным представите-
лям Президента Российской Федерации в Северо-За-
падном, Сибирском и Уральском федеральных округах 
разработать комплекс мер по декриминализации лесо-
промышленного комплекса и установить контроль за их 
реализацией.

Доклад – до 1 декабря 2013 г.
Ответственные: Трутнев Ю.П., Булавин В.И., Толо-

конский В.А., Холманских И.Р.
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В Федеральном Собрании

27 сентября участники выездного заседания Коми-
тета Совета Федерации по аграрно-продовольственной 
политике и природопользованию обсудили в Волгограде 
вопросы законодательного регулирования в сфере обе-
спечения безопасности окружающей среды при добыче, 
переработке и транспортировке углеводородов, а также 
проблемы, связанные с экологическим страхованием.

Председатель Комитета СФ Геннадий Горбунов от-
метил, что вклад различных компаний и предприятий в 
восстановление и поддержание экологии огромен. Вме-
сте с тем, по мнению сенатора, средства, выделяемые 
на эти цели должны расходоваться строго на то, чтобы 
минимизировать последствия добычи полезных ископа-
емых. «Мы постоянно бьемся с Министерством финан-
сов РФ, чтобы деньги, которые выделяются на эколо-
гическое восстановление и на реабилитацию, были бы 
«окрашены», – отметил Геннадий Горбунов. 

Кроме этого, Комитет будет рекомендовать Прави-
тельству РФ при подготовке ко второму чтению измене-
ний в Федеральный закон «Об отходах производства и 
потребления» и другие законодательные акты, сохранить 
систему лицензирования в области обращения с отхода-
ми для предприятий, осуществляющих обезвреживание 
отходов. Также предполагается предоставить произво-
дителям право либо самостоятельно утилизировать про-
дукцию, потерявшую потребительские свойства, либо 
уплачивать утилизационный сбор. «Важно не только пе-
реработать существующие отходы, но и сокращать теку-
щие. Современные технологии позволяют осуществлять 
практически безотходное производство», – сказал в этой 
связи зампредседателя Комитета СФ по аграрно-продо-
вольственной политике и природопользованию Констан-
тин Цыбко.

По мнению участников заседания, необходимо со-
действовать скорейшему внесению и принятию под-

готовленного Минприроды России проекта ФЗ «О вне-
сении изменений в Закон РФ «О недрах» и с. 2 ФЗ «Об 
отходах производства и потребления» (об исключении 
подтоварных вод из отходов производства).

25 сентября в Совете Федерации состоялось 337-е 
пленарное заседание.

На «парламентской разминке» сенаторы говорили о 
последствиях паводка на Дальнем Востоке и проблемах 
здравоохранения.

СФ поддержал меры налогового стимулирования 
при добыче углеводородов на континентальном шель-
фе РФ. Члены СФ одобрили изменения в части первую 
и вторую Налогового кодекса РФ и отдельные законода-
тельные акты в связи с осуществлением мер налогового 
и таможенно-тарифного стимулирования деятельности 
по добыче углеводородного сырья на континентальном 
шельфе РФ.

Совет Федерации одобрил изменения в Налоговый 
кодекс для стимулирования инвестпроектов на Дальнем 
Востоке. На 337-м заседании Совет Федерации одобрил 
изменения в Федеральный закон «О внесении изменений 
в части первую и вторую Налогового кодекса Российской 
Федерации в части стимулирования реализации регио-
нальных инвестиционных проектов на территориях Даль-
невосточного федерального округа и отдельных субъек-
тов Российской Федерации».

Сенаторы уточнили компетенцию органов, осу-
ществляющих госконтроль за использованием и охра-
ной земель. Члены СФ одобрили Федеральный закон «О 
внесении изменения в ст. 23.21 Кодекса РФ об админи-
стративных правонарушениях». Принятие закона позво-
лит устранить неопределенность полномочий органов, 
которые осуществляют в Российской Федерации государ-
ственный контроль за использованием и охраной земель.

Совет Федерации

Заседания

Выступления, встречи

11 сентября Председатель Комитета СФ по оборо-
не и безопасности, представитель от законодательного 
органа государственной власти Хабаровского края Вик-
тор Озеров посетил в регионе муниципальные районы 
Вяземский и им. Лазо.

11 сентября член Комитета СФ по аграрно-продо-
вольственной политике и природопользованию, пред-
ставитель от законодательного (представительного) 

органа государственной власти Амурской области Павел 
Масловский в ходе визита в Приамурье посетил постра-
давшие от наводнения Зейский, Магдагачинский, Се-
лемджинский районы.

5-6 сентября Председатель Комитета СФ по оборо-
не и безопасности Виктор Озеров посетил контрольно-
пропускные пункты на участке Государственной границы 
России в районе селений Аргунское и Казакевичево, а 
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также временного размещения жителей поселков, по-
страдавшие от наводнения: Свечино, Заозерое, Вино-
градовка, Мичуринское, где осуществил проверку дея-
тельности уполномоченных служб во время паводка.

4 сентября член Комитета СФ по обороне и без-
опасности, представитель от исполнительного органа 
государственной власти Амурской области Николай Са-
вельев подвел итоги очередного заседания Комиссии по 
чрезвычайным ситуациям Амурской области.

2 сентября член Комитета СФ по науке, образова-
нию, культуре и информационной политике, представи-
тель от исполнительного органа государственной власти 
Республики Бурятия Арнольд Тулохонов провел встречу с 
китайской делегацией, принявшей участие в 9-й Между-
народной Российско-Монголо-Китайской конференции 
«Окружающая среда и устойчивое развитие Монгольско-
го плато и сопредельных территорий».

30 августа первый зампредседателя Комитета СФ 
по международным делам Владимир Джабаров, пред-
ставляющий в палате Еврейскую АО, провел встречу с 
журналистами. По данным сенатора в области подтопле-
но почти 1300 домов. Владимир Джабаров выступил за 
организацию сбора средств для предоставления помо-
щи жителям, пострадавшим от наводнения.

29 августа член Комитета СФ по науке, образова-
нию, культуре и информационной политике, представи-
тель от исполнительного органа государственной власти 
Республики Бурятия Арнольд Тулохонов встретился с 
коллективом преподавателей и студентов Бурятской го-
сударственной сельскохозяйственной академии. В ходе 
беседы обсуждались вопросы, касающиеся вступающе-
го в силу закона об образовании, реформирования РАН, 
а также реализация федеральной целевой программы по 
рациональному использованию Байкальской природной 
территории.

28 августа член Комитета СФ по науке, образова-
нию, культуре и информационной политике, предста-
витель от исполнительного органа власти Саратовской 
области Людмила Бокова встретилась с участниками 
Молодежного форума «Хопер 2013», который проходит 
в Балашовском районе. Сенатор обратила внимание на 
действующее законодательство в сфере экологии и от-
ношение к окружающей среде подрастающего поколе-
ния, на проблему искажения исторических фактов и ни-
велирования роли России в мировой истории.

27 августа член Комитета СФ по регламенту и ор-

ганизации парламентской деятельности Олег Пантелеев 
в рамках Молодежной летней школы Русского геогра-
фического общества (РГО) «География в современном 
мире: проблемы и перспективы» прочитал лекцию для 
молодых ученых России и СНГ.

26 августа Председатель Комитета СФ по консти-
туционному законодательству, правовым и судебным 
вопросам, развитию гражданского общества Андрей 
Клишас обратился к Генпрокурору РФ Юрию Чайке с 
просьбой обратить внимание на зафиксированные слу-
чаи гибели животных в результате намеренных действий 
так называемых «догхантеров» и соответственно пред-
принять необходимые меры прокурорского реагирова-
ния.

22 августа член Комитета СФ по аграрно-продо-
вольственной политике Юрий Исупов принял участие в 
заседании рабочей группы по подготовке проекта поста-
новления Правительства РФ «Об утверждении порядка 
и критериев отнесения территорий к неблагоприятным 
для производства сельскохозяйственной продукции тер-
риториям».

21 августа член Комитета СФ по обороне и без-
опасности, представитель от исполнительного органа 
государственной власти Амурской области Николай Са-
вельев принял участие в рабочем совещании под пред-
седательством зампредседателя Правительства России 
Дмитрия Рогозина. Обсуждалась ситуация, которая сло-
жилась в Амурской области в связи с паводками.

20 августа член Комитета СФ по экономической 
политике, представитель от исполнительного органа 
государственной власти Ивановской области Валерий 
Васильев обсудил с предпринимателями и представите-
лями общественных организаций региона вопросы эко-
логии. Ивановские предприниматели и экологи обрати-
лись к Валерию Васильеву с предложением поддержать 
экологические проекты по раздельному сбору мусора и 
утилизации токсичных бытовых отходов – перегоревших 
энергосберегающих ламп, батареек, градусников и раз-
личной оргтехники.

12 августа Председатель Комитета СФ по консти-
туционному законодательству, правовым и судебным 
вопросам, развитию гражданского общества Андрей 
Клишас обратился в Правительство РФ с просьбой вне-
сти в состав Арктической зоны РФ Таймырский Долгано-
Ненецкий муниципальный район, территорию г.о. Но-
рильск, а также г.п. Игарка Туруханского муниципального 
района Красноярского края.

Государственная Дума

Заседания

20 сентября на пленарном заседании Госдумы был 
рассмотрен и вынесен на «час голосования» законопро-
ект третьего чтения № 251251-6 «О внесении изменения 
в статью 23.21 Кодекса РФ об административных право-
нарушениях», посвященный уточнению компетенции ор-
ганов, осуществляющих госконтроль за использованием 
и охраной земель. С докладом выступил первый зам-
председателя Комитета по конституционному законо-
дательству и государственному строительству Вячеслав 
Лысаков. За его принятие проголосовало 443 депутата. 

Были рассмотрены и вынесены на час голосования 
законопроекты второго чтения:

№ 265219-6 «О внесении изменений в Кодекс РФ об 
административных правонарушениях». Этот законопро-
ект об усилении ответственности за нарушение правил 
охраны и использования природных ресурсов на особо 
охраняемых природных территориях. С докладом высту-
пил зампредседателя Комитета по конституционному за-
конодательству и государственному строительству Дми-
трий Вяткин. «За» – 304. 
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№ 180532-6 «О внесении изменений в Кодекс 
РФ об административных правонарушениях» в части 
усиления ответственности за самовольное занятие 
водного объекта или пользование им с нарушением 
установленных требований. С докладом выступил 
зампредседателя Комитета по конституционному за-
конодательству и государственному строительству 
Дмитрий Вяткин. «За» – 308. 

19 сентября в рамках заседания Комитета по 
природным ресурсам, природопользованию и эколо-
гии был рассмотрен вопрос о наводнении на Даль-
нем Востоке. Перед депутатами выступили: замглавы 
Минприроды России С.Р. Леви, Руководитель Росги-
дромета А.В. Фролов, замруководителя Росводресур-
сов В.А. Никаноров. 

Глубокую озабоченность судьбами пострадав-
ших от паводка людей выразил Председатель Коми-
тета В.И. Кашин. Он также отметил, что в результате 
слаженных действий всех профильных министерств, 
ведомств и спасательных служб, удалось избежать 
человеческих жертв, и призвал депутатов активнее 
участвовать в работе правительственных комиссий 
созданных для ликвидации последствий паводка и 
минимизации ущерба от повторения таких природных 
катаклизмов в будущем.

Поддержку участников заседания нашло пред-
ложение председателя подкомитета по водным ре-
сурсам Георгия Карлова о создании совещательного 
органа по совершенствованию законодательства в 
области защиты от наводнений. Он заявил о том, что 
необходимо пересмотреть существующие нормати-
вы строительства и эксплуатации ГТС, не отвечающих 
требованиям современности, ужесточить ответствен-
ность чиновников и иных лиц за неисполнение законов 
касающихся строительства гражданских объектов на 
затопляемых территориях, ввести обязательное стра-
хование жилья построенного в зонах подверженных 
затоплению и подтоплению.

18 сентября на пленарном заседании Госду-
мы во втором чтении был рассмотрен законопроект 
№ 249572-6 «О внесении изменений в части первую и 
вторую Налогового кодекса РФ в части стимулирова-
ния реализации региональных инвестиционных про-
ектов на территориях Дальневосточного федерально-
го округа и отдельных субъектов РФ». От Комитета по 
бюджету и налогам документ представил Леонид Си-
мановский. Он сообщил, что к законопроекту поступи-
ло 27 поправок, из которых 11 Комитет рекомендовал 
принять. «За» проголосовало 424 депутата. 

В ходе пленарного заседания Госдумы был рас-
смотрен и принят во втором и третьем чтениях проект 
ФЗ № 305828-6 «О Российской академии наук, реор-
ганизации государственных академий наук и внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», внесенный Правительством 
РФ. «За» проголосовал 331 депутат, против – 107, воз-
держался – 1.

17 сентября на пленарном заседании Госду-
мы во втором чтении был рассмотрен законопроект 
№ 251251-6 «О внесении изменения в статью 23.21 
Кодекса РФ об административных правонарушениях», 
уточняющий компетенцию органов, осуществляющих 
госконтроль за использованием и охраной земель 
(представил от Комитета по конституционному зако-
нодательству и государственному строительству Вя-
чеслав Лысаков). «За» проголосовало 446 депутатов.

11 сентября на пленарном заседании Госдумы 
по предложению Андрея Макарова, выступившего от 
Комитета по бюджету и налогам, депутаты вернули во 

второе чтение законопроект № 577558-5 «О внесе-
нии изменений в части первую и вторую Налогового 
кодекса РФ и отдельные законодательные акты РФ 
в связи с осуществлением мер налогового и тамо-
женно-тарифного стимулирования деятельности по 
добыче углеводородного сырья на континентальном 
шельфе РФ» и приняли 6 технических поправок. За его 
принятие во втором и третьем чтениях проголосовало 
соответственно 301 и 300 депутатов.

11 сентября Комитет Госдумы по региональной 
политике и проблемам Севера и Дальнего Востока об-
судил ситуацию, связанную с последствиями крупно-
масштабного наводнения на Дальнем Востоке.

С учетом итогов беспрецедентного по масштабам 
наводнения Комитет принял к сведению информа-
цию о мерах, принимаемых федеральными органами 
исполнительной власти по ликвидации последствий 
паводковой ситуации. Комитет обратил внимание 
руководства профильных федеральных органов ис-
полнительной власти на необходимость внесения 
изменений в принятую Правительством Российской 
Федерации 29 марта 2013 г. Госпрограмму РФ «Со-
циально-экономическое развитие Дальнего Востока 
и Байкальского региона», исключающих возможность 
подтопления вновь возводимых объектов промыш-
ленной, транспортной, энергетической и социальной 
инфраструктуры и подтвердил актуальность вопроса о 
необходимости скорейшей разработки проекта ФЗ «О 
социально-экономическом развитии Дальнего Восто-
ка и Байкальского региона».

2 августа в Госдуму внесены подготовленные 
Правительством РФ два законопроекта, направлен-
ные на стимулирование собственников к эффективно-
му использованию земель сельхозназначения.

В законопроекте «О внесении изменений в Ко-
декс РФ об административных правонарушениях» 
предложено изменить порядок исчисления разме-
ра административного штрафа за использование 
сельхозземель не по назначению. Размер указан-
ного штрафа предполагается установить в процен-
тах от кадастровой стоимости участка, но при этом 
он не должен превышать 500 тыс. руб. В соответ-
ствии с документом для граждан штраф составит 
от 0,3 до 0,5% кадастровой стоимости, но не менее 
3 тыс. руб., для должностных лиц – от 0,5 до 1,5%, 
но не менее 50 тыс. руб., для юридических – от 2 
до 10%, но не менее 200 тыс. рублей. Так, в случае 
принятия закона размер административного штра-
фа за использование не по назначению земельного 
участка площадью 100 га при кадастровой стоимо-
сти 4 руб./кв. м составит для граждан 20 тыс. руб., а 
для юридических лиц – 400 тыс. руб. В пояснитель-
ной записке к законопроекту указано, что в 2011 г. 
Росреестр провел более 300 тысяч проверок и вы-
явил более 100 тысяч нарушений в сфере использо-
вания сельхозземель. По действующему закону ис-
числение штрафов производится за один земельный 
участок независимо от его площади и кадастровой 
стоимости. Предложенный в законопроекте новый 
подход, по мнению Правительства России, обеспе-
чит соразмерность наказания нанесенному ущербу и 
тяжести правонарушения. 

Второй законопроект – «О внесении изменений в 
статью 85 части первой и статью 396 части второй На-
логового кодекса РФ» предусматривает повышенную 
ставку земельного налога в 1,5% от кадастровой стои-
мости участка сельхозземель в случае, если такой уча-
сток используется не по назначению. В соответствии 
с законопроектом указанная ставка будет взиматься 
за весь налоговый период, в котором установлен факт 
неиспользования земель. 
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Встречи, выступления, круглые столы, форумы

24 сентября состоялось открытие Международно-
го отраслевого форума – выставки «Пожарная безопас-
ность XXI века». Выставку открыл депутат Госдумы, член 
Комитета по безопасности и противодействию корруп-
ции Анатолий Выборный. Он отметил, что экспозиция 
выставки охватывает практически всю номенклатуру 
средств пожаротушения, защиты от возгорания, охран-
ной и пожарной автоматики, имеет отраслевую направ-
ленность и нацелена на демонстрацию новейших дости-
жений в предупреждении и тушении пожаров в городах, 
населенных пунктах, лесных массивах, на транспорте, 
на объектах энергосистем, местах добычи и транспор-
тировки нефти и газа, а также на успешную пропаганду 
пожарной безопасности среди населения.

24 сентября состоялось совещание Комитета Гос-
думы по природным ресурсам, природопользованию и 
экологии по обсуждению замечаний Государственно-
правового управления Президента РФ к подготовленно-
му в редакции согласительной комиссии тексту ФЗ «О 
внесении изменений в Водный кодекс РФ и отдельные 
законодательные акты РФ» (проект № 464857-5). В сове-
щании приняли участие члены СФ К.В. Цыбко, А.И. Миш-
нев, замглавы Минприроды России С.Р.  Леви, директор 
Департамента Минприроды РФ Д.М. Кириллов, замди-
ректора Департамента Минприроды РФ А.А. Барыш-
ников и Е.Л. Иляхина, гл. советник ГПУ Президента РФ 
П.Н. Павлов.

24 сентября состоялась встреча Председателя 
Комитета Госдумы по природным ресурсам, приро-
допользованию и экологии В.И. Кашина, первого зам-
председателя Госдумы А.Д. Жукова и Председателя 
Комитета Госдумы по экономической политике, иннова-
ционному развитию и предпринимательству И.Н. Руден-
ского с Президентом Объединения ТПП Германии Эри-
ком Швайцером. Обсуждались актуальные изменения 
законодательства об отходах, предусмотренные проек-
том ФЗ № 584399-5, а также примеры немецкого опыта 
по созданию экономически эффективной и экологически 
оправданной системы утилизации бытовых отходов.

24 сентября представители Комитета Госдумы по 
региональной политике и проблемам Севера и Дальне-
го Востока приняли участие в общественных слушаниях 
«Восстановление пострадавших от наводнения регионов 
– дело общее» в Общественной палате РФ.

20 сентября Председатель Комитета Госдумы по 
природным ресурсам, природопользованию и экологии 
В.И. Кашин принял участие в заседании Правительствен-
ной комиссии по вопросам ТЭК, ВМСБ и повышения 
энергоэффективности экономики. На заседании обсуж-
дались вопросы необходимости создания фондов ликви-
дации последствий разработки месторождений, отчеты о 
реализации четырехсторонних соглашений по поставкам 
нефтепродуктов, а также вопросы биржевой торговли 
углеводородами. В.И. Кашин поддержал необходимость 
создания крупных ресурсных фондов, которые позволи-
ли бы компаниям в конце разработки месторождений 
ликвидировать незадействованные сооружения и объек-
ты инфраструктуры, чтобы эта задача не ложилась потом 
на плечи государства. Он предложил дополнительно рас-
смотреть возможность использования механизмов уже 
нашедших отражение в законодательстве, связанных с 
защитой морей от загрязнения нефтью, таких, как бан-
ковская гарантия и страхование. В.И. Кашин полностью 
поддержал необходимость фиксирования в техническом 
проекте условий накопления «ликвидационных средств», 

позволяющих по окончанию разработки полностью лик-
видировать последствия данной деятельности, как на 
суше, так и в море. Он также акцентировал внимание 
участников заседания на необходимости скорейшего за-
вершения работы над законопроектом, предусматрива-
ющего создание федерального экологического фонда, 
создаваемого для ликвидации отходов производства и 
потребления.

16 сентября по завершению Всероссийской кон-
ференции рыбопереработчиков «Продукция аквакульту-
ры: альтернатива или дополнение добычи?» состоялось 
заседание бизнес-клуба, на котором депутат Госдумы 
Думы, член Комитета по природным ресурсам, приро-
допользованию и экологии Георгий Карлов выступил 
и поблагодарил всех за активное участие в подготовке 
принятого закона «Об аквакультуре». Удалось получить 
результат многолетнего процесса благодаря объеди-
нению усилий экспертного сообщества, власти, обще-
ственных объединений и бизнеса. Закон «Об аквакульту-
ре» одновременно решил многострадальную проблему 
прибрежки. Закон вступает в силу с 01 января 2014 г. и 
требует формирования подзаконной базы, без которой 
он не сможет в полной мере обеспечивать правовое 
регулирование отношений в области рыбоводства. Гос-
дума и профильный Комитет продолжат внимательно 
отслеживать, как готовится подзаконная база, которую 
ждут в регионах.

12 сентября Комитет по природным ресурсам, 
природопользованию и экологии провел «круглый стол» 
на тему «Об актуальных положениях законопроекта 
№ 584399-5 «О внесении изменений в Федеральный за-
кон «Об отходах производства и потребления» и другие 
законодательные акты Российской Федерации в части 
экономического стимулирования деятельности в обла-
сти обращения с отходами». 

Открывая заседание, депутат Госдумы Олег Лебе-
дев отметил, что работа по подготовке законопроекта 
ко второму чтению активно ведется с привлечением экс-
пертов общественных организаций. «Возникают сложно-
сти с нормативной базой, базовый закон был подписан 
в 1998 г. и он в основном регулирует обращение с отхо-
дами, как с загрязнителями окружающей среды и прак-
тически не затрагивает сферу обращения с отходами», 
– подчеркнул О. Лебедев. Он также отметил, «что особую 
тревогу вызывает ситуация с бытовыми отходами, про-
мышленные же отходы имеют собственника и обеспече-
ние их утилизации его задача».

По данным Росприроднадзора, ежегодно в России 
образуется порядка 35-40 млн тонн мусора. Для хране-
ния бытовых отходов приспособлено 1100 полигонов и 
15 000 санкционированных свалок. Как отметил предста-
витель ведомства «количество стихийных свалок резко 
увеличилось после того, как было отменено лицензиро-
вание на сбор и транспортировку отходов». 

Представитель Минприроды России Константин 
Кушнир сообщил, что правительственный законопроект, 
о переработке и утилизации мусора принят Госдумой в 
первом чтении в 2011 году. «При подготовке законопро-
екта ко второму чтению в него внесены поправки, соглас-
но которым предлагается восстановить обязательное 
лицензирование только в части обращения с отходами 
производства», – сказал К. Кушнир. Кроме того он до-
бавил, что согласно поправкам, внесенным Правитель-
ством России, «для отходов потребления предусмотрено 
создание саморегулируемых организаций». 

По итогам заседания участники «круглого стола» 
выработали ряд рекомендаций, которые могут быть 
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востребованы в ходе подготовки законопроекта ко вто-
рому чтению. 

13 сентября в Великом Новгороде состоялись тор-
жества по случаю профессионального праздника – Дня 
работника лесного хозяйства, в которых принял участие 
Председатель Комитета Госдумы по природным ресур-
сам, природопользованию и экологии В.И. Кашин. В ме-
роприятиях также принимали участие Министр природ-
ных ресурсов и экологии РФ С.Е. Донской, руководители 
федеральных и региональных ведомств отрасли, руково-
дители Новгородской области. В.И. Кашин акцентировал 
свое внимание на том, что лес – это наше бесценное на-
циональное богатство, разумно распоряжаться и при-
умножать его – главная задача не только тех, кто связал 
свою жизнь с лесным хозяйством, а каждого из нас. Тру-
женики лесного хозяйства сохраняют экологическое рав-
новесие нашей природы, воспитывают любовь к русско-
му лесу, заботясь о будущем родной земли. «Последние 
два десятилетия политических и экономических реформ 
показали, что лесной сектор страны трудно адаптируется 
к рыночным отношениям, он перестал быть приоритетом 
национальной экономической политики, да и сама внят-
ная государственная лесная политика до сих пор так и не 
сформулирована.

Россия – мировая лесная держава, располага-
ет более чем 20% мировых лесов, более половины ее 
территории занято лесами. Однако ее доля в мировой 
торговле лесоматериалами составляет лишь 4%. При-
чем, торгуем в основном круглым лесом как дровами. 
Доля лесного сектора в ВВП страны составляет около 
1,3%, в промышленной продукции – 3,7%, в экспорт-
ной валютной выручке – 2,4%. Сегодня отрасль стала 
убыточной. Не восполняются даже те копейки, которые 
лесное хозяйство получает из федерального бюджета. А 
это, буквально, гроши. Настоящим бедствием для леса 
стали в последние годы пожары, нелегальные рубки и 
нелегальный оборот древесины, различного вида био-
логические вредители и болезни. Требует серьезного 
внимания обновление производственно-технической 
базы отрасли, усиление кадрового потенциала, под-
держка лесной науки».

В.И. Кашин высказал мнение относительно нового 
формата формирования субвенций бюджетам субъектов 
РФ на осуществление переданных полномочий в области 
лесных отношений. 

Как заявил В.И. Кашин: «Комитет Госдумы по при-
родным ресурсам, природопользованию и экологии, 
осознавая уникальное место леса в нашей жизни, всеми 
средствами поддержат лесную отрасль. Особое внима-
ние будет оказано формированию бюджета на предсто-
ящую трехлетку, обращая внимание на финансирование 
лесной отрасли. Поддержав ее, страна в ближайшие годы 
может получить полноценную отдачу. В этой связи пред-
стоит большая и ответственная работа по разработке и 
утверждению Основ государственной политики в обла-
сти использования, охраны, защиты и воспроизводства 
лесов. Необходимо внести серьезные изменения в Лес-
ной кодекс, предусмотрев ряд положений, обеспечиваю-
щих упрощенный доступ к лесным ресурсам гражданам, 
закрепляющих охрану, защиту и воспроизводство лесов 
за специализированными государственными учрежде-
ниями, устанавливающих единые правила проведения 
аукционов по продаже права на заключение договора 
аренды лесного участка и договора купли-продажи лес-
ных насаждений, ужесточающих правовой режим катего-
рий защитных лесов, гарантирующих восстановление и 
развитие лесоустройства, семеноводства, повышающих 
роль контрольных органов всех уровней, а также пред-
усматривающих организацию системы экологического 
воспитания населения».

26 августа Председатель Комитета Госдумы по 
природным ресурсам, природопользованию и экологии 
В.И. Кашин в г. Кемерово принял участие в заседании Ко-
миссии при Президенте РФ по вопросам стратегии раз-
вития ТЭК и экобезопасности, на котором обсуждались 
вопросы стратегии развития угольной промышленности. 
В своем выступлении он затронул вопросы социальной 
поддержки работников угольной отрасли, безопасности 
труда и заработной платы шахтеров, экологической без-
опасности угледобывающих регионов, внутреннего рын-
ка угля, а также необходимости оптимизации действую-
щей системы тарифов. 
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В Правительстве

На заседании Правительства Росси были в числе 
прочих рассмотрены вопросы:

О проекте Основ государственной политики в обла-
сти использования, охраны, защиты и воспроизводства 
лесов в Российской Федерации на период до 2030 года. 
Проектом предлагается определить принципы, главные 
цели, приоритеты, основные задачи государства в обла-
сти использования, охраны, защиты и воспроизводства 
лесов, а также механизмы их реализации. Цели госпо-
литики устанавливаются в экономической (эффективное 
управление лесным сектором экономики и увеличение 
валового внутреннего продукта в лесном секторе на ос-
нове рыночного спроса), экологической (благоприятная 
окружающая среда для граждан и сохранение биосфер-
ной роли лесов России) и социальной (рост уровня жизни 
граждан, связанных с лесом, и устойчивое социально-
экономическое развитие лесных территорий) сферах. 
Достижение указанных целей будет обеспечиваться ре-
шением десяти задач, в том числе повышения эффектив-
ности управления лесным сектором, интенсификации 
использования и воспроизводства лесов, развития вну-
треннего рынка лесобумажной продукции, повышения 
конкурентоспособности российской лесной промышлен-
ности, повышения эффективности охраны и защиты ле-
сов, повышения продуктивности и улучшения породного 
состава лесов, формирования условий для участия граж-
дан в принятии решений в области лесных отношений.

О проекте федерального закона «О внесении из-
менений в статью 34 закона Российской Федерации «О 
недрах». Предлагаемая редакция ст. 34 Закона РФ «О 
недрах» предусматривает, что право на государственное 
денежное вознаграждение будут иметь лица, участво-
вавшие в открытии на территории РФ, континентального 
шельфа РФ неизвестного ранее месторождения полез-
ных ископаемых, запасы которого поставлены на госба-

ланс впервые, в случае если геологоразведочные рабо-
ты на данном участке недр проводились за счёт средств 
федерального бюджета, а также ранее за счёт средств 
республиканского бюджета РСФСР и составлявшей со-
юзный бюджет части госбюджета СССР. Предлагается 
также исключить из статьи 34 Закона Российской Фе-
дерации «О недрах» норму о выплате государственного 
денежного вознаграждения за открытие месторождения 
общераспространенных полезных ископаемых и понятие 
«поощрительное денежное вознаграждение», поскольку 
начисления стимулирующего и компенсирующего харак-
тера, премии за производственные результаты, доплаты 
за профессиональное мастерство, высокие достижения 
в труде и иные подобные показатели устанавливаются 
коллективными договорами, соглашениями, локальны-
ми нормативными актами в соответствии с трудовым 
законодательством и иными нормативными правовыми 
актами, содержащими нормы трудового права. Порядок 
выплаты государственного денежного вознаграждения и 
его размер, а также порядок определения лиц, претен-
дующих на такое вознаграждение, предлагается устано-
вить Правительству.

О проекте федерального закона «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты по вопросу 
осуществления федерального государственного лесно-
го надзора (лесной охраны)». Проектом вносятся изме-
нения, предусматривающие новые понятия «федераль-
ный государственный лесной надзор (лесная охрана)» 
и «федеральный государственный пожарный надзор в 
лесах», которые не нашли отражения в отдельных зако-
нодательных актах. Уточняются положения ФЗ «Об ору-
жии», Кодекса РФ об административных правонарушени-
ях, в которых используются не предусмотренные Лесным 
кодексом понятия «государственный лесной контроль и 
надзор» и «государственный пожарный надзор».

Заседания Правительства России

23 сентября

19 сентября

На заседании Правительства России в числе прочих 
был рассмотрен вопрос «О представлении Президен-
ту Российской Федерации предложения о подписании 
Договора между Российской Федерацией и Эстонской 
Республикой о российско-эстонской государственной 
границе и Договора между Российской Федерацией и 
Эстонской Республикой о разграничении морских про-
странств в Нарвском и Финском заливах». Договор под-
писан 18 мая 2005 г. При выполнении ратификационных 
процедур эстонская сторона в одностороннем порядке 
включила в соответствующий закон Эстонии ссылки на 

утративший силу Тартуский мирный договор 1920 года 
между Эстонией и Советской Россией, дававшие ей воз-
можность предъявить территориальные претензии. В 
этих условиях подписи России под договорами были ото-
званы. В ходе дальнейшей проработки проектов догово-
ров проводилась линия на согласование формулировок, 
исключающих возможность предъявления России каких 
бы то ни было территориальных претензий. Нынешние 
редакции преамбул проектов договоров и ст. 9 Договора 
о российско-эстонской госгранице соответствуют дан-
ному требованию.
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12 сентября

На заседании Правительства России в числе прочих 
были рассмотрены вопросы:

Об исполнении федерального бюджета, ходе вы-
полнения федеральных целевых программ и реализации 
федеральной адресной инвестиционной программы за 
первое полугодие 2013 года. Решением Правительства 
зампредседателя Правительства РФ в соответствии с 
распределением обязанностей в 3-дневный срок пред-
ставить предложения о целесообразности дальнейшей 
реализации четырех ФЦП, включая «Чистая вода» на 
2011-2017 годы (Госстрой), «Развитие внутреннего и 
въездного туризма в Российской Федерации (2011-2018 
годы)», а также предложения по привлечению к дисци-
плинарной ответственности соответствующих руково-
дителей федеральных органов исполнительной власти, 
ответственных за их реализацию.

Минсельхозу России (Н.В. Федорову), Минрегиону 
России (И.Н. Слюняеву) завершить с учетом состоявше-
гося обсуждения подготовку проектов правовых актов 

4 сентября

На заседании Правительства России в числе прочих 
были рассмотрены вопросы:

Об образовании Правительственной комиссии по 
ликвидации последствий крупномасштабного наводне-
ния на территориях Республики Саха (Якутия), Примор-
ского и Хабаровского краёв, Амурской и Магаданской 
областей, Еврейской автономной области

Об образовании Правительственной комиссии по 
обеспечению устойчивого функционирования водохо-

зяйственного комплекса Сибири и Дальнего Востока
О выделении Правительству Республики Саха (Яку-

тия), Администрации Приморского края, Правительству 
Хабаровского края, Правительству Амурской области, 
администрации Магаданской области и правительству 
Еврейской автономной области бюджетных ассигнова-
ний федерального бюджета в связи с ликвидацией по-
следствий крупномасштабного наводнения на террито-
рии Дальневосточного федерального округа.

27 августа

На заседании Правительства России в числе прочих 
был рассмотрен вопрос «О распределении субсидий, 
предоставляемых в 2013 г. из федерального бюджета 
бюджетам субъектов РФ на реализацию предусмотрен-
ных ФЦП «Преодоление последствий радиационных ава-
рий на период до 2015 года» мероприятий по созданию 
инфраструктуры, необходимой для обеспечения условий 
безопасной жизнедеятельности населения на радиоак-
тивно загрязнённых территориях. Проектом предлага-
ется распределить субсидии бюджетам субъектов РФ на 
создание инфраструктуры, необходимой для обеспече-
ния условий безопасной жизнедеятельности населения 
на радиоактивно загрязнённых территориях:

– строительство и реконструкция систем газо- и те-
плоснабжения на территориях Брянской, Калужской, Ор-
ловской, Тульской, Курганской, Челябинской областей и 
Алтайского края – 78,3 млн рублей;

– строительство и реконструкция систем водо-
снабжения и канализации на территориях Брянской, 
Калужской, Орловской, Тульской, Курганской, Челя-
бинской областей и Алтайского края – 212,5 млн ру-
блей;

– завершение строительства, реконструкция объ-
ектов здравоохранения и приобретение медицинского 
оборудования для учреждений здравоохранения в Брян-
ской и Орловской областях – 165 млн рублей.

об утверждении новых федеральных целевых программ 
«Развитие мелиорации земель сельскохозяйственно-
го назначения России на 2014-2020 годы», «Юг России 
(2014-2020 годы)» и «Сохранение и восстановление ком-
плекса духовного, культурного, природного наследия и 
развитие инфраструктуры Соловецкого архипелага на 
2014-2019 годы» соответственно и обеспечить их пред-
ставление в Правительство РФ в установленном порядке.

О внесении изменения в Положение о Министер-
стве природных ресурсов и экологии Российской Фе-
дерации. Проект постановления разработан в целях 
реализации ФЗ «О внесении изменений в статьи 3 и 42 
Закона РФ «О недрах». В соответствии с указанным зако-
ном порядок определения суммы сбора за участие в кон-
курсе (аукционе) на право пользования участками недр 
устанавливается федеральным органом управления го-
сударственным фондом недр. Проектом Постановления 
предлагается закрепить полномочия, предусмотренные 
указанным законом, за Минприроды России.

Вступительное слово на совещании о повышении эффективности  
управления земельными ресурсами

13 сентября
(Извлечение)

Выступления Председателя Правительства

Коллеги, мы с вами сегодня будем говорить об эф-
фективности управления земельными ресурсами. Тема 
для страны важная, сложная и, к сожалению, почти веч-
ная. Не секрет, что многие вопросы, связанные с регу-
лированием земельных отношений, до сих пор не закры-
ты. Существует целый ряд законодательных пробелов, 
по которым неоднократно давались поручения на всех 

уровнях, не в полной мере обеспечены гарантии граждан 
и компаний по использованию земли, и механизмы за-
щиты, естественно, тоже имеют определённые изъяны. 
Несмотря на то что в общем и целом в области земель-
ного законодательства за последние 20 лет мы сделали 
колоссальный шаг вперёд, есть ещё чем заниматься.

Также хочу обратить внимание на то, что у нас есть 
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субъекты, имеющие значительные площади, которые 
используются далеко не лучшим образом, в том числе 
общественные организации. Мы к этому неоднократ-
но возвращались, включая ту же Российскую академию 
сельхознаук, а это государственная академия. В общем, 
во всём этом нужно наводить порядок.

Страна большая, земли очень много, а под застрой-
ку, под малоэтажное жильё, под реализацию инвестпро-
ектов земли, как обычно, не хватает. И уж точно очень 
трудно найти не только в Москве и Московской области, 
а вообще по стране землю по приемлемым расценкам. 
Земельный рынок в нашей стране по-прежнему остаётся 
в значительной степени непрозрачным, и, конечно, мно-
гие сделки проходят по спекулятивному сценарию.

Нам нужно проработать вопросы, связанные с изъ-
ятием неиспользуемых участков, с категорированием зе-
мель по целевому назначению, а также принять меры по 
постановке на кадастровый учёт участков, которые при-
надлежат гражданам и организациям.

Порядок образования и предоставления участков 
должен быть понятным, простым, а не избыточно бюро-
кратизированным, и должностные лица, которые этот 
порядок и процедуру нарушают, должны нести вполне 
очевидную ответственность, причём весомую ответ-
ственность. Также требует усиления государственный 

и муниципальный земельный надзор. Особое внима-
ние – защите земель сельхозназначения. Куда бы я 
ни приезжал, всегда показывают брошенные земли 
сельхозназначения, земли, которые используются не-
эффективно, которые, как правило, находятся вблизи 
городской черты и по которым нужно принимать опре-
делённые решения. И, конечно, особо охраняемые 
природные территории, чтобы туда не лезли со всяки-
ми разными проектами, которые противоречат статусу 
этих территорий. Часть решений принята на эту тему, 
принят ряд законов. Работает Правительственная ко-
миссия по развитию жилищного строительства и оцен-
ке эффективности использования земельных участков, 
которые находятся в федеральной собственности... 
Ещё очень важная тема – единый открытый инфор-
мационный ресурс об используемых и свободных зе-
мельных участках. Росреестру поручено до 1 февраля 
2014 года разместить на публичной кадастровой кар-
те сведения обо всех свободных земельных участках 
на территории страны. Как только это будет сделано, 
это, конечно, существенным образом улучшит оборот 
земли и укрепит взаимное доверие участников рынка. 
Целый ряд других задач мы с вами, коллеги, обсужда-
ли, в том числе и на совещаниях, посвящённых госу-
дарственному бюджету.

Постановления, распоряжения

О внесении изменения в Положение о Министерстве природных ресурсов  
и экологии Российской Федерации

Постановление Правительства РФ от 17 сентября 2013 г. № 813

Правительство Российской Федерации постановляет:
1. Дополнить Положение о Министерстве природных 

ресурсов и экологии Российской Федерации, утвержден-
ное постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 29 мая 2008 г. № 404 (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2008,  22, ст. 2581; 2009, 
№ 3, ст. 378; № 49, ст. 5976; 2010, № 5, ст. 538; № 14, ст. 
1656; № 31, ст. 4268; № 38, ст. 4835; 2011, № 36, ст. 5149; 
2012, № 7, ст. 865; № 19, ст. 2440; № 28, ст. 3905; № 46, 
ст. 6342; 2013, № 24, ст. 2999; № 30, ст. 4113), подпун-
ктом 5.2.8.1 следующего содержания:

«5.2.8.1. порядок определения суммы сбора за уча-

стие в конкурсах или аукционах на право пользования 
участками недр;».

2. Реализация полномочия, предусмотренного на-
стоящим постановлением, осуществляется в пределах 
установленной Правительством Российской Федерации 
численности работников Министерства природных ре-
сурсов и экологии Российской Федерации, а также бюд-
жетных ассигнований, предусмотренных Министерству 
на руководство и управление в сфере установленных 
функций.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

Распоряжение Правительства РФ от 16 сентября 2013 г. № 1649-р

Включить в состав Правительственной комиссии по 
ликвидации последствий крупномасштабного наводне-
ния на территориях Республики Саха (Якутия), Примор-
ского и Хабаровского краев, Амурской и Магаданской об-
ластей, Еврейской автономной области, утвержденный 

распоряжением Правительства Российской Федерации 
от 4 сентября 2013 г. № 1586-р, Министра Российской 
Федерации по развитию Дальнего Востока Галушку А.С.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

О подписании Соглашения между Правительством Российской Федерации и Кабинетом 
Министров Украины об оперативном оповещении о ядерной аварии и обмене 

информацией в области ядерной и радиационной безопасности

Распоряжение Правительства РФ от 16 сентября 2013 г. № 1653-р

В соответствии с пунктом 1 статьи 11 Федерального 
закона «О международных договорах Российской Феде-
рации» одобрить представленный Государственной кор-
порацией по атомной энергии «Росатом» согласованный 
с МИДом России и другими заинтересованными феде-
ральными органами исполнительной власти и предва-

рительно проработанный с Украинской Стороной проект 
Соглашения между Правительством Российской Феде-
рации и Кабинетом Министров Украины об оперативном 
оповещении о ядерной аварии и обмене информацией в 
области ядерной и радиационной безопасности (прила-
гается).
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 Распоряжение Правительства РФ от 16 сентября 2013 г. № 1655-р

Утвердить заместителя начальника Управления 
контроля, надзора и рыбоохраны Росрыболовства Се-
дова И.Л. представителем Российской Федерации в 
Комиссии, предусмотренной статьей 7 Соглашения 
между Правительством Российской Федерации и Пра-
вительством Японии о сохранении, рациональном ис-
пользовании, управлении живыми ресурсами в севе-

Распоряжение Правительства РФ от 16 сентября 2013 г. № 1658-р

Выделить в 2013 году администрации Краснодар-
ского края из резервного фонда Правительства Рос-
сийской Федерации по предупреждению и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бед-
ствий дополнительно бюджетные ассигнования в разме-
ре 18 427 тыс. рублей на оказание помощи гражданам, 
пострадавшим в результате ливневых дождей, прошед-
ших 6-7 июля 2012 г. в Краснодарском крае, в том числе 

О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации  
от 24 марта 1997 г. № 334

Постановление Правительства РФ от 10 сентября 2013 г. № 793

Поручить Государственной корпорации по атом-
ной энергии «Росатом» провести совместно с МИ-
Дом России переговоры с Украинской Стороной и 
по достижении договоренности подписать от имени 
Правительства Российской Федерации указанное 

ро-западной части Тихого океана и предотвращении 
незаконной торговли живыми ресурсами от 8 сентября 
2012 г.

МИДу России уведомить в установленном порядке 
Правительство Японии о принятом решении.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

18 400 тыс. рублей на выплату единовременного пособия 
гражданам, получившим в результате чрезвычайной си-
туации вред здоровью, и 27 тыс. рублей на выплату еди-
новременного пособия на погребение семьям граждан, 
погибших (умерших) в результате чрезвычайной ситуа-
ции.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

Соглашение, разрешив вносить в прилагаемый про-
ект изменения, не имеющие принципиального харак-
тера.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

Правительство Российской Федерации постанов-
ляет:

Утвердить прилагаемые изменения, которые вно-
сятся в постановление Правительства Российской Феде-
рации от 24 марта 1997 г. № 334 «О Порядке сбора и об-
мена в Российской Федерации информацией в области 

защиты населения и территорий от чрезвычайных ситу-
аций природного и техногенного характера» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 1997, № 13, 
ст. 1545; 2012, № 1, ст. 145).

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

ИЗМЕНЕНИЯ, 
которые вносятся в постановление Правительства Российской Федерации от 24 марта 1997 г. № 334  

(утв. постановлением Правительства РФ от 10 сентября 2013 г. № 793)

1. В пункте 3 после слов «Федеральным органам исполнительной власти» дополнить словами «и Государственной корпорации по 
атомной энергии «Росатом».

2. В Порядке сбора и обмена в Российской Федерации информацией в области защиты населения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера, утвержденном указанным постановлением:

а) абзац второй пункта 1 изложить в следующей редакции:
«Информация должна содержать сведения о прогнозируемых и возникших чрезвычайных ситуациях природного и техногенного ха-

рактера (далее - чрезвычайные ситуации) и их последствиях, мерах по защите населения и территорий, ведении аварийно-спасательных 
и других неотложных работ, силах и средствах, задействованных для ликвидации чрезвычайных ситуаций, радиационной, химической, 
медико-биологической, взрывной, пожарной и экологической безопасности на соответствующих объектах и территориях, а также сведе-
ния о деятельности федеральных органов исполнительной власти, Государственной корпорации по атомной энергии «Росатом», органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и организаций в области защиты населения 
и территорий от чрезвычайных ситуаций, составе и структуре сил и средств, предназначенных для предупреждения и ликвидации чрезвы-
чайных ситуаций, в том числе сил постоянной готовности, создании, наличии, об использовании и о восполнении финансовых и материаль-
ных ресурсов для ликвидации чрезвычайных ситуаций.»;

б) пункт 2 изложить в следующей редакции:
«2. Сбор и обмен информацией осуществляются федеральными органами исполнительной власти, Государственной корпорацией по 

атомной энергии «Росатом», органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления и 
организациями в целях принятия мер по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций, оценки их последствий, информирования 
и своевременного оповещения населения о прогнозируемых и возникших чрезвычайных ситуациях.

Сбор и обмен информацией осуществляются через органы повседневного управления единой государственной системы предупреж-
дения и ликвидации чрезвычайных ситуаций, а при их отсутствии - через подразделения или должностных лиц, уполномоченных решением 
соответствующего руководителя федерального органа исполнительной власти, Государственной корпорации по атомной энергии «Роса-
том», органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органа местного самоуправления или организации.»;

в) в пункте 3:
абзац третий после слов «в Министерство Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и лик-

видации последствий стихийных бедствий» дополнить словами «через органы, специально уполномоченные решать задачи гражданской 
обороны и задачи по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций по субъектам Российской Федерации»;

дополнить абзацем четвертым следующего содержания:
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«Кроме того, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации представляют информацию о потенциально опасных 
объектах, расположенных на соответствующих территориях, в федеральный орган исполнительной власти и Государственную корпорацию 
по атомной энергии «Росатом», к сфере деятельности которых относится потенциально опасный объект.»;

г) в пункте 4:
абзац первый изложить в следующей редакции:
«Федеральные органы исполнительной власти и Государственная корпорация по атомной энергии «Росатом» осуществляют сбор, 

обработку и обмен информацией в своей сфере деятельности и представляют информацию в Министерство Российской Федерации по 
делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий.»;

абзац третий изложить в следующей редакции:
«Дежурно-диспетчерские службы организаций, находящихся в ведении федеральных органов исполнительной власти, осуществляют 

сбор, обработку и обмен информацией в своей сфере деятельности на соответствующих объектах и территориях и представляют инфор-
мацию в соответствующие органы местного самоуправления в порядке, утверждаемом федеральным органом исполнительной власти, в 
ведении которого находятся соответствующие организации.»;

д) в пункте 5:
абзацы третий и четвертый изложить в следующей редакции:
«осуществляет сбор и обработку информации, представляемой федеральными органами исполнительной власти, органами исполни-

тельной власти субъектов Российской Федерации и Государственной корпорацией по атомной энергии «Росатом»;
представляет в Правительство Российской Федерации информацию о чрезвычайных ситуациях федерального, межрегионального и 

регионального характера и принимаемых мерах по их ликвидации;»;
после абзаца четвертого дополнить абзацем следующего содержания:
«устанавливает критерии информации о чрезвычайных ситуациях по согласованию с заинтересованными федеральными органами 

исполнительной власти и Государственной корпорацией по атомной энергии «Росатом»;».

О Задворнове И.А.

Распоряжение Правительства РФ от 10 сентября 2013 г. № 1622-р

 О подписании Соглашения между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Республики Белоруссия об оперативном оповещении о ядерной аварии 

и обмене информацией в области ядерной и радиационной безопасности

Распоряжение Правительства РФ от 10 сентября 2013 г. № 1625-р

В соответствии с пунктом 1 статьи 11 Феде-
рального закона «О международных договорах Рос-
сийской Федерации» одобрить представленный 
Государственной корпорацией по атомной энергии 
«Росатом» согласованный с МИДом России и дру-
гими заинтересованными федеральными органами 
исполнительной власти и предварительно прорабо-
танный с Белорусской Стороной проект Соглашения 
между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Республики Белоруссия об опера-
тивном оповещении о ядерной аварии и обмене ин-

О выделении Кабинету Министров Республики Адыгея бюджетных ассигнований из 
резервного фонда Правительства РФ по предупреждению и ликвидации чрезвычайных 

ситуаций и последствий стихийных бедствий для частичного покрытия расходов 
на финансовое обеспечение мероприятий, связанных с ликвидацией последствий 

дождевого паводка

Распоряжение Правительства РФ от 7 сентября 2013 г. № 1597-р

Назначить Задворнова Игоря Анатольевича руководи-
телем Секретариата Заместителя Председателя Правитель-
ства Российской Федерации – полномочного представителя 
Президента Российской Федерации в Дальневосточном фе-

деральном округе Трутнева Ю.П. на время исполнения Трут-
невым Ю.П. полномочий по данной должности.

Председатель Правительства Российской Федерации 
Д. Медведев

формацией в области ядерной и радиационной без-
опасности (прилагается).

Поручить Государственной корпорации по атомной 
энергии «Росатом» провести совместно с МИДом России 
переговоры с Белорусской Стороной и по достижении 
договоренности подписать от имени Правительства Рос-
сийской Федерации указанное Соглашение, разрешив 
вносить в прилагаемый проект изменения, не имеющие 
принципиального характера.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

Выделить в 2013 году Кабинету Министров Респу-
блики Адыгея из резервного фонда Правительства Рос-
сийской Федерации по предупреждению и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бед-
ствий для частичного покрытия расходов на финансовое 
обеспечение мероприятий, связанных с ликвидацией 
последствий дождевого паводка, произошедшего в мае 
2011 г. на территории Республики Адыгея, бюджетные 

ассигнования в размере 850 тыс. рублей, в том числе 50 
тыс. рублей на оказание единовременной материальной 
помощи и 800 тыс. рублей на оказание гражданам фи-
нансовой помощи в связи с утратой ими имущества пер-
вой необходимости.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев
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О выделении администрации Краснодарского края бюджетных ассигнований  
из резервного фонда Правительства РФ по предупреждению и ликвидации 

 чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий для частичного 
 покрытия расходов на финансовое обеспечение мероприятий, связанных  

с ликвидацией последствий ливневых дождей

Распоряжение Правительства РФ от 7 сентября 2013 г. № 1598-р

Выделить в 2013 году администрации Краснодар-
ского края из резервного фонда Правительства Рос-
сийской Федерации по предупреждению и ликвида-
ции чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных 
бедствий для частичного покрытия расходов на фи-
нансовое обеспечение мероприятий, связанных с лик-
видацией последствий ливневых дождей, прошедших 
22 августа 2012 г. на территории Туапсинского района 

(Краснодарский край), бюджетные ассигнования в раз-
мере 19 850,3 тыс. рублей, в том числе 19 709,7 тыс. 
рублей на проведение аварийно-спасательных работ и 
140,6 тыс. рублей на развертывание и содержание пун-
ктов временного проживания и питания для эвакуируе-
мых граждан.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

 О расширении морского порта Тамань (Краснодарский край) за счет включения  
в состав его границ земельных участков, расположенных в районе мыса Тузла,  

а также создаваемых искусственных земельных участков

Распоряжение Правительства РФ от 7 сентября 2013 г. № 1604-р

1. Расширить морской порт Тамань (Краснодар-
ский край) за счет включения в состав его границ 
земельных участков, расположенных в районе мыса 
Тузла, а также создаваемых искусственных земель-
ных участков, на которых планируется размещение 
сухогрузного района порта мощностью 93,8 млн тонн 
в год.

2. Минтрансу России представить в 6-месячный 
срок в установленном порядке проект распоряжения 
Правительства Российской Федерации об изменении 
границ морского порта Тамань в соответствии с на-
стоящим распоряжением.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

О составе Правительственной комиссии по обеспечению устойчивого 
функционирования водохозяйственного комплекса Сибири и Дальнего Востока

Распоряжение Правительства РФ от 7 сентября 2013 г. № 1608-р

 Утвердить прилагаемый состав Правительствен-
ной комиссии по обеспечению устойчивого функцио-
нирования водохозяйственного комплекса Сибири и 

Дальнего Востока.
Председатель Правительства Российской Федера-

ции Д. Медведев

 СОСТАВ 
Правительственной комиссии по обеспечению устойчивого функционирования водохозяйственного комплекса Сибири 

и Дальнего Востока (утв. распоряжением Правительства РФ от 7 сентября 2013 г. № 1608-р)

Дворкович А.В. – Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации (председатель Комиссии)
Донской С.Е. – Министр природных ресурсов и экологии Российской Федерации (заместитель председателя Комиссии)
Бахин А.В. – первый заместитель Министра обороны Российской Федерации
Благодырь И.В. – заместитель Министра Российской Федерации по развитию Дальнего Востока
Винников А.А. – губернатор Еврейской автономной области
Винокуров Ю.И. – директор федерального государственного бюджетного учреждения науки Института водных и экологических  
  проблем Сибирского отделения Российской академии наук
Вовченко А.В. – заместитель Министра труда и социальной защиты Российской Федерации
Гостев А.А. – заместитель Министра внутренних дел Российской Федерации
Дедюхин В.А. – заместитель Министра регионального развития Российской Федерации
Каграманян И.Н. – заместитель Министра здравоохранения Российской Федерации
Кириллов В.В. – руководитель Росприроднадзора
Кожемяко О.Н. – губернатор Амурской области
Миклушевский В.В. – Губернатор Приморского края
Олерский В.А. – заместитель Министра транспорта Российской Федерации
Онищенко Г.Г. – руководитель Роспотребнадзора
Рахманов А.Л. – заместитель Министра промышленности и торговли Российской Федерации
Селиверстова М.В. – руководитель Росводресурсов
Силуанов А.Г. – Министр финансов Российской Федерации
Федоров Н.В. – Министр сельского хозяйства Российской Федерации
Ферапонтов А.В. – статс-секретарь - заместитель руководителя Ростехнадзора
Фролов А.В. – руководитель Росгидромета
Черезов А.В. – заместитель Министра энергетики Российской Федерации
Чуприян А.П. – заместитель Министра Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям  
  и ликвидации последствий стихийных бедствий
Шпорт В.И. – временно исполняющий обязанности Губернатора Хабаровского края
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О Правительственной комиссии по обеспечению устойчивого функционирования 
водохозяйственного комплекса Сибири и Дальнего Востока

Постановление Правительства РФ от 6 сентября 2013 г. № 786

Правительство Российской Федерации постановляет:
1. Образовать Правительственную комиссию по 

обеспечению устойчивого функционирования водохо-
зяйственного комплекса Сибири и Дальнего Востока.

2. Утвердить прилагаемое Положение о Правитель-

ственной комиссии по обеспечению устойчивого функ-
ционирования водохозяйственного комплекса Сибири и 
Дальнего Востока.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

ПОЛОЖЕНИЕ 
о Правительственной комиссии по обеспечению устойчивого функционирования водохозяйственного комплекса  

Сибири и Дальнего Востока (утв. постановлением Правительства РФ от 6 сентября 2013 г. № 786)

I. Общие положения
1. Правительственная комиссия по обеспечению устойчивого функционирования водохозяйственного комплекса Сибири и Дальнего 

Востока (далее - Комиссия) является координационным органом, образованным для обеспечения взаимодействия федеральных органов 
исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и иных органов и организаций в целях созда-
ния условий для устойчивого развития и функционирования водохозяйственного комплекса, осуществления контроля за водохозяйствен-
ной обстановкой в регионах Сибири и Дальнего Востока.

2. Комиссия руководствуется в своей деятельности Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными закона-
ми, федеральными законами, указами и распоряжениями Президента Российской Федерации, постановлениями и распоряжениями Пра-
вительства Российской Федерации, а также настоящим Положением.

 
II. Задачи Комиссии 
3. Основными задачами Комиссии являются:
а) обеспечение координации действий органов исполнительной власти по разработке и реализации основных направлений развития 

водохозяйственного комплекса Сибири и Дальнего Востока;
б) разработка мер по снижению негативного воздействия вод в регионах Сибири и Дальнего Востока, направленных на предотвраще-

ние угрозы нарушения функционирования объектов водохозяйственной инфраструктуры, включая объекты инженерной защиты и гидро-
технические сооружения, восстановление пропускной способности водных объектов, и контроль за реализацией указанных мер;

в) анализ и контроль за реализацией долгосрочных программ развития водохозяйственного комплекса Сибири и Дальнего Востока.
 
III. Полномочия Комиссии 
4. Комиссия имеет право:
а) заслушивать на своих заседаниях членов Комиссии, а также не входящих в ее состав представителей федеральных органов ис-

полнительной власти и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации по вопросам, относящимся к компетенции Ко-
миссии;

б) запрашивать необходимые материалы у федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации;

в) привлекать при необходимости к работе Комиссии специалистов научно-исследовательских учреждений, общественных объеди-
нений, а также иных организаций;

г) создавать временные и постоянно действующие рабочие группы для проработки предложений по отдельным проблемам, связан-
ным с решением возложенных на Комиссию задач.

5. Руководители и состав рабочих групп утверждаются председателем Комиссии.
 
IV. Состав Комиссии 
6. В состав Комиссии включаются руководители федеральных органов исполнительной власти либо их заместители. В состав Комис-

сии могут входить полномочные представители Президента Российской Федерации в федеральных округах либо их заместители, высшие 
должностные лица субъектов Российской Федерации (руководители высших исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации), а также иные лица.

Состав Комиссии, председатель, заместитель председателя и ответственный секретарь Комиссии утверждаются Правительством 
Российской Федерации.

7. Комиссию возглавляет председатель Комиссии, осуществляющий руководство деятельностью Комиссии.
8. Председатель Комиссии:
а) организует работу Комиссии;
б) определяет перспективные и текущие планы деятельности Комиссии;
в) утверждает повестку дня заседания Комиссии, а также созывает и ведет заседания Комиссии;
г) дает поручения членам Комиссии, федеральным органам исполнительной власти и органам исполнительной власти субъектов Рос-

сийской Федерации по вопросам, связанным с реализацией возложенных на Комиссию задач;
д) организует контроль за исполнением решений Комиссии;
е) подписывает протокол заседания Комиссии.
9. Председатель Комиссии имеет заместителя. Заместитель председателя Комиссии замещает председателя Комиссии и в его от-

сутствие:
а) ведет заседания Комиссии по поручению председателя Комиссии;
б) подписывает протоколы, принятые по результатам проводимых им заседаний Комиссии.
10. Общую координацию работы по подготовке заседаний Комиссии и выполнению принятых решений осуществляет ответственный 

секретарь Комиссии.
11. Ответственный секретарь Комиссии:
а) организует подготовку заседаний Комиссии;
б) организует доведение материалов Комиссии до сведения членов Комиссии и органов государственной власти;
в) осуществляет мероприятия по планированию деятельности Комиссии;
г) в целях исполнения поручений председателя Комиссии, реализации возложенных на Комиссию задач и ее решений направляет со-

ответствующие запросы и поручения членам Комиссии, соответствующим подразделениям Аппарата Правительства Российской Федера-
ции, федеральным органам исполнительной власти, органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации и организациям;

д) по поручению председателя Комиссии осуществляет контроль за исполнением решений Комиссии и поручений председателя Ко-
миссии;

е) оформляет протоколы заседаний Комиссии с учетом требований, установленных Регламентом Правительства Российской Феде-
рации и пунктом 19 настоящего Положения.
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12. Организационно-техническое обеспечение деятельности Комиссии осуществляет Министерство природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации.

 
V. Порядок проведения заседаний и принятия решений Комиссией 
13. Заседания Комиссии проводятся не реже одного раза в квартал. Решение о проведении заседания Комиссии принимается 

председателем Комиссии.
Инициатором проведения заседания Комиссии может быть любой член Комиссии. Член Комиссии, инициирующий проведе-

ние заседания, направляет председателю Комиссии предложение о проведении заседания Комиссии с приложением необходимых 
материалов.

Председатель Комиссии принимает решение о проведении заседания Комиссии, определяет дату, время и место проведения 
заседания Комиссии.

14. В случае необходимости приглашения для участия в заседании лиц, не являющихся членами Комиссии, члены Комиссии, 
считающие необходимым пригласить указанных лиц, направляют председателю Комиссии обращение с обоснованием необходи-
мости их приглашения, а также с указанием сведений о наименовании и почтовом адресе приглашаемого лица.

Список приглашенных на заседание Комиссии лиц утверждается председателем Комиссии.
15. Информация о созыве заседания Комиссии содержит повестку дня, дату, время и место заседания.
Информация о созыве заседания Комиссии доводится до членов Комиссии не менее чем за 15 дней до дня проведения за-

седания любым удобным способом.
16. Заседание Комиссии считается правомочным, если на нем присутствуют более половины членов Комиссии.
При решении вопросов на заседании Комиссии каждый член Комиссии обладает правом одного голоса.
Члены Комиссии участвуют в ее заседаниях лично.
17. Решения Комиссии принимаются большинством голосов присутствующих на заседании членов Комиссии.
В случае равенства голосов решающим является голос председателя Комиссии.
18. Комиссия по решению председателя Комиссии может принимать решения путем проведения письменного опроса членов 

Комиссии (заочное голосование).
Мнение члена Комиссии по рассматриваемому вопросу представляется в Комиссию и учитывается, если представлено не 

позднее чем за 3 дня до определенной председателем Комиссии даты проведения заочного голосования, указанной в опросном 
листе.

При определении результатов заочного голосования засчитываются голоса по тем вопросам, по которым в опросном листе 
отмечен только один из возможных вариантов голосования. Опросные листы, заполненные с нарушением указанного требования, 
признаются недействительными и не учитываются при определении результатов голосования.

При проведении заочного голосования решение считается принятым, если за него проголосовало большинство членов Комис-
сии. При равенстве голосов членов Комиссии, участвующих в голосовании, голос председателя Комиссии является решающим. 
Если председатель Комиссии не участвовал в заочном голосовании, при равенстве голосов решение считается непринятым.

19. Решения, принимаемые на заседаниях Комиссии, оформляются протоколами. В протоколе заседания Комиссии указыва-
ется:

а) дата, время и место проведения заседания;
б) сведения о членах Комиссии, присутствующих на заседании;
в) сведения об иных лицах, присутствующих на заседании;
г) повестка заседания;
д) результаты голосования по вопросам повестки заседания;
е) решения, принятые по итогам голосования;
ж) иные сведения.
20. Решения Комиссии, принятые в соответствии с ее компетенцией, являются обязательными для всех органов исполнитель-

ной власти, представленных в Комиссии.
21. Комиссия имеет бланк со своим наименованием.

В соответствии со статьями 4 и 38 Федерального 
закона «О водоснабжении и водоотведении» Правитель-
ство Российской Федерации постановляет:

1. Утвердить прилагаемые:
Правила разработки и утверждения схем водоснаб-

жения и водоотведения;
требования к содержанию схем водоснабжения и 

водоотведения.

2. Рекомендовать органам местного самоуправле-
ния утвердить схемы водоснабжения и водоотведения 
до 31 декабря 2013 г.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

В полном объеме постановление см. на портале 
www.priroda.ru

О схемах водоснабжения и водоотведения

Постановление Правительства РФ от 5 сентября 2013 г. № 782

О Правительственной комиссии по ликвидации последствий крупномасштабного 
наводнения на территориях Республики Саха (Якутия), Приморского и Хабаровского 

краев, Амурской и Магаданской областей, Еврейской автономной области

Постановление Правительства РФ от 4 сентября 2013 г. № 774

В соответствии с Указом Президента Российской 
Федерации от 31 августа 2013 г. № 693 Правительство 
Российской Федерации постановляет:

1. Образовать Правительственную комиссию по лик-
видации последствий крупномасштабного наводнения 
на территориях Республики Саха (Якутия), Приморского 
и Хабаровского краев, Амурской и Магаданской обла-
стей, Еврейской автономной области.

2. Утвердить прилагаемое Положение о Правитель-
ственной комиссии по ликвидации последствий круп-
номасштабного наводнения на территориях Республики 
Саха (Якутия), Приморского и Хабаровского краев, Амур-
ской и Магаданской областей, Еврейской автономной 
области.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев
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ПОЛОЖЕНИЕ 
о Правительственной комиссии по ликвидации последствий крупномасштабного наводнения на территориях  

Республики Саха (Якутия), Приморского и Хабаровского краев, Амурской и Магаданской областей,  
Еврейской автономной области (утв. постановлением Правительства РФ от 4 сентября 2013 г. № 774)

1. Правительственная комиссия по ликвидации последствий крупномасштабного наводнения на территориях Республики Саха (Яку-
тия), Приморского и Хабаровского краев, Амурской и Магаданской областей, Еврейской автономной области (далее - Комиссия) является 
координационным органом по ликвидации последствий крупномасштабного наводнения на территориях Республики Саха (Якутия), При-
морского и Хабаровского краев, Амурской и Магаданской областей, Еврейской автономной области (далее - крупномасштабное наво-
днение).

2. Комиссия руководствуется в своей деятельности Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, указами и рас-
поряжениями Президента Российской Федерации, постановлениями и распоряжениями Правительства Российской Федерации и насто-
ящим Положением.

3. Основной задачей Комиссии является координация действий по следующим вопросам:
а) ликвидация последствий крупномасштабного наводнения;
б) осуществление мероприятий по оказанию социальной поддержки гражданам, пострадавшим в результате крупномасштабного на-

воднения;
в) отселение жителей из мест затопления, ремонт поврежденного жилья и строительство нового жилья взамен утраченного;
г) перевозка железнодорожным транспортом в пострадавшие от крупномасштабного наводнения районы в необходимых объемах 

товаров первой необходимости, продуктов питания, строительных материалов и угля;
д) осуществление мероприятий по оказанию поддержки сельскохозяйственным товаропроизводителям, пострадавшим в результате 

крупномасштабного наводнения;
е) восстановление автомобильных дорог и мостов, энергетических и социальных объектов, объектов жилищно-коммунального хозяйства.
4. Комиссия для выполнения возложенных на нее задач имеет право:
а) запрашивать у федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и 

организаций любые материалы и информацию по вопросам, входящим в компетенцию Комиссии;
б) заслушивать на своих заседаниях представителей федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации и организаций по вопросам, входящим в компетенцию Комиссии;
в) готовить проекты решений Правительства Российской Федерации по вопросам ликвидации последствий крупномасштабного на-

воднения;
г) привлекать в установленном порядке для участия в работе Комиссии представителей федеральных органов исполнительной вла-

сти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и организаций;
д) осуществлять контроль за выполнением решений, принимаемых федеральными органами исполнительной власти и органами ис-

полнительной власти субъектов Российской Федерации в целях ликвидации последствий крупномасштабного наводнения во исполнение 
решений Комиссии;

е) создавать в установленном порядке для рассмотрения вопросов, входящих в компетенцию Комиссии, оперативные и рабочие группы.
5. Состав Комиссии утверждается Правительством Российской Федерации.
6. Заседания Комиссии проводит председатель Комиссии, а в его отсутствие - заместитель председателя.
7. Работа Комиссии осуществляется по планам, утверждаемым председателем Комиссии.
8. Решения, принимаемые на заседаниях Комиссии по вопросам, входящим в ее компетенцию, обязательны для исполнения всеми 

федеральными органами исполнительной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации, пострадавших от 
крупномасштабного наводнения.

9. Заседания Комиссии проводятся по мере необходимости.
Заседание Комиссии считается правомочным, если на нем присутствуют более половины ее членов.
Члены Комиссии участвуют в ее заседаниях без права замены. Член Комиссии в случае его отсутствия на заседании имеет право 

представить свое мнение по рассматриваемым вопросам в письменной форме.
На заседания Комиссии могут приглашаться руководители и иные представители заинтересованных федеральных органов испол-

нительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и организаций.
10. Решения Комиссии оформляются протоколами, которые подписывает председатель Комиссии или его заместитель, председа-

тельствующий на заседании.
11. Организационно-техническое обеспечение деятельности Комиссии осуществляет Аппарат Правительства Российской Федерации.

Об утверждении Правил организации коммерческого учета воды, сточных вод

Постановление Правительства РФ от 4 сентября 2013 г. № 776

Правительство Российской Федерации постановляет:
1. Утвердить прилагаемые Правила организации 

коммерческого учета воды, сточных вод.
2. Разъяснения о порядке применения Правил, утверж-

денных настоящим постановлением, даются Министер-
ством регионального развития Российской Федерации.

3. Министерству регионального развития Россий-
ской Федерации в течение 3 месяцев утвердить:

методические указания по расчету потерь горячей, 
питьевой, технической воды в централизованных системах 

водоснабжения при ее производстве и транспортировке;
методические указания по расчету объема принятых 

(отведенных) сточных вод с использованием метода уче-
та пропускной способности канализационных сетей;

методические указания по расчету объема принятых 
(отведенных) поверхностных сточных вод.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

В полном объеме постановление см. на портале 
www.priroda.ru

О составе Правительственной комиссии по ликвидации последствий 
крупномасштабного наводнения на территориях Республики Саха (Якутия), Приморского 

и Хабаровского краев, Амурской и Магаданской областей, Еврейской автономной 
области (с изменениями и дополнениями)

Распоряжение Правительства РФ от 4 сентября 2013 г. № 1586-р

Утвердить прилагаемый состав Правительствен-
ной комиссии по ликвидации последствий крупномас-
штабного наводнения на территориях Республики Саха 
(Якутия), Приморского и Хабаровского краев, Амур-

ской и Магаданской областей, Еврейской автономной 
области.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев
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СОСТАВ 
Правительственной комиссии по ликвидации последствий крупномасштабного наводнения на территориях Республики 
Саха (Якутия), Приморского и Хабаровского краев, Амурской и Магаданской областей, Еврейской автономной области 

(утв. распоряжением Правительства РФ от 4 сентября 2013 г. № 1586-р)

Трутнев Ю.П. – Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации - полномочный представитель Президента  
  Российской Федерации в Дальневосточном федеральном округе (председатель Комиссии)
Пучков В.А. – Министр Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации  
  последствий стихийных бедствий (заместитель председателя Комиссии)
Бастрыкин А.И. – Председатель Следственного комитета Российской Федерации (по согласованию)
Борисов Е.А. – Президент Республики Саха (Якутия)
Бударгин О.М. – генеральный директор открытого акционерного общества «Российские сети» (по согласованию)
Винников А.А. – губернатор Еврейской автономной области
Галушка А.С. – Министр Российской Федерации по развитию Дальнего Востока
Дод Е.В. – председатель правления открытого акционерного общества «РусГидро» (по согласованию)
Донской С.Е. – Министр природных ресурсов и экологии Российской Федерации
Кожемяко О.Н. – губернатор Амурской области
Колокольцев В.А. – Министр внутренних дел Российской Федерации
Ливанов Д.В. – Министр образования и науки Российской Федерации
Миклушевский В.В. – Губернатор Приморского края
Новак А.В. – Министр энергетики Российской Федерации
Онищенко Г.Г. – руководитель Роспотребнадзора
Печеный В.П. – временно исполняющий обязанности губернатора Магаданской области
Силуанов А.Г. – Министр финансов Российской Федерации
Скворцова В.И. – Министр здравоохранения Российской Федерации
Слюняев И.Н. – Министр регионального развития Российской Федерации
Соколов М.Ю. – Министр транспорта Российской Федерации
Токарев В.А. – заместитель Министра регионального развития Российской Федерации - руководитель Госстроя
Топилин М.А. – Министр труда и социальной защиты Российской Федерации
Улюкаев А.В. – Министр экономического развития Российской Федерации
Федоров Н.В. – Министр сельского хозяйства Российской Федерации
Ферапонтов А.В. – временно исполняющий обязанности руководителя Ростехнадзора
Фролов А.В. – руководитель Росгидромета
Чайка Ю.Я. – Генеральный прокурор Российской Федерации (по согласованию)
Шпорт В.И. – временно исполняющий обязанности Губернатора Хабаровского края
Якунин В.И. – президент открытого акционерного общества «Российские железные дороги» (по согласованию)

В соответствии с пунктом 1 статьи 11 Федераль-
ного закона «О международных договорах Россий-
ской Федерации» одобрить представленный Мин-
природы России согласованный с МИДом России, 
другими заинтересованными федеральными органа-
ми исполнительной власти и правительством Астра-
ханской области и предварительно проработанный 
с Казахстанской Стороной проект Протокола к Со-
глашению между Правительством Российской Фе-
дерации и Правительством Республики Казахстан о 
совместной деятельности по геологическому изуче-

О подписании Протокола к Соглашению между Правительством Российской  
Федерации и Правительством Республики Казахстан о совместной деятельности 

по геологическому изучению и разведке трансграничного газоконденсатного 
месторождения Имашевское от 7 сентября 2010 г.

Распоряжение Правительства РФ от 3 сентября 2013 г. № 1579-р

нию и разведке трансграничного газоконденсатного 
месторождения Имашевское от 7 сентября 2010 г. 
(прилагается).

Поручить Минприроды России провести переговоры 
с Казахстанской Стороной и по достижении договорен-
ности подписать от имени Правительства Российской 
Федерации указанный Протокол, разрешив вносить в 
прилагаемый проект изменения, не имеющие принципи-
ального характера.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

О назначении заместителя руководителя Росрыболовства Соколова В.И. 
представителем Российской Федерации в Межправительственном 

консультативном комитете и заместителя директора Департамента регулирования 
агропродовольственного рынка, рыболовства, пищевой и перерабатывающей 

промышленности Минсельхоза России Шаляпина Г.П. заместителем представителя 
Российской Федерации в Межправительственном консультативном комитете

Распоряжение Правительства РФ от 31 августа 2013 г. № 1556-р

1. Назначить заместителя руководителя Росры-
боловства Соколова В.И. представителем Российской 
Федерации в Межправительственном консультативном 
комитете, созданном в соответствии со статьей XIV Со-
глашения между Правительством Союза Советских Со-
циалистических Республик и Правительством Соединен-

ных Штатов Америки о взаимных отношениях в области 
рыбного хозяйства от 31 мая 1988 г., освободив от ука-
занных обязанностей Фомина А.В.

2. Назначить заместителя директора Депар-
тамента регулирования агропродовольственного 
рынка, рыболовства, пищевой и перерабатываю-
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щей промышленности Минсельхоза России Шаля-
пина Г.П. заместителем представителя Российской 
Федерации в указанном в пункте 1 настоящего рас-
поряжения Комитете, освободив от этих обязанно-
стей Каца Е.С.

Об образовании охранной зоны государственного природного заповедника «Нургуш»

Распоряжение Правительства РФ от 31 августа 2013 г. № 1558-р

1. Образовать охранную зону государственного 
природного заповедника «Нургуш» на прилегающих к 
территории заповедника земельных участках площадью 
17566,1 гектара в границах согласно приложению.

2. Минприроды России:
утвердить положение об охранной зоне государ-

ственного природного заповедника «Нургуш»;

провести необходимые организационные меро-
приятия по установлению границ охранной зоны на 
местности и внесению в государственный кадастр не-
движимости сведений о границах указанной охранной 
зоны.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

Приложение
к распоряжению Правительства РФ

от 31 августа 2013 г. № 1558-р 
ОПИСАНИЕ 

границ охранной зоны государственного природного заповедника «Нургуш»

Исходная точка границы - вершина северо-западного угла лесного квартала 24 Первомайского участкового лесничества Синегор-
ского лесничества. Далее граница идет на восток по северным просекам лесных кварталов 24 и 25 до северо-восточного угла лесного 
квартала 25 Первомайского участкового лесничества Синегорского лесничества.

Далее граница идет на юг по восточным просекам лесных кварталов 25, 33, 40, 49, 58, 67, 76, 86, 94 и 102 до юго-восточного угла 
лесного квартала 102 Первомайского участкового лесничества Синегорского лесничества.

Далее граница идет на запад по южным просекам кварталов 102 и 101 до юго-западного угла лесного квартала 101 Первомайского 
участкового лесничества Синегорского лесничества.

Далее граница идет на юг по восточной просеке лесного квартала 54 Федоровского участкового лесничества Нагорского лесничества 
до юго-восточного угла этого квартала.

Далее граница идет по южным просекам лесных кварталов 54, 53, 52, 51, 50, 49, 48, 47, 46 и 45 Федоровского участкового лесниче-
ства Нагорского лесничества до юго-западного угла лесного квартала 45 Федоровского участкового лесничества Нагорского лесничества.

Далее граница идет на север по западной просеке лесного квартала 45 Федоровского участкового лесничества Нагорского лесниче-
ства до северо-западного угла этого квартала.

Далее граница идет на восток по северным просекам лесных кварталов 45, 46, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 и 44 Федоровского участкового 
лесничества Нагорского лесничества до северо-восточного угла лесного квартала 44 Федоровского участкового лесничества Нагорского 
лесничества.

Далее граница идет на север по западным просекам лесных кварталов 93, 85, 75, 66, 57, 48, 39, 32 и 24 Первомайского участкового 
лесничества Синегорского лесничества до исходной точки границы охранной зоны.

О внесении изменения в ставки платы за единицу площади охотничьего угодья при 
заключении охотхозяйственных соглашений без проведения аукциона на право 

заключения охотхозяйственных соглашений

Постановление Правительства РФ от 30 августа 2013 г. № 753

3. МИДу России уведомить в установленном поряд-
ке Правительство Соединенных Штатов Америки о при-
нятом решении.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

Правительство Российской Федерации поста-
новляет: В пункте 28 ставок платы за единицу пло-
щади охотничьего угодья при заключении охотхо-
зяйственных соглашений без проведения аукциона 
на право заключения охотхозяйственных соглаше-
ний, утвержденных постановлением Правительства 

Российской Федерации от 30 июня 2010 г. № 490 
(Собрание законодательства Российской Феде-
рации, 2010, № 27, ст. 3501), цифру «10» заменить 
цифрой «1».

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

О распределении субсидий, предоставляемых в 2013 г. из федерального бюджета 
бюджетам субъектов РФ на реализацию предусмотренных ФЦП «Преодоление 

последствий радиационных аварий на период до 2015 года» мероприятий по 
созданию инфраструктуры, необходимой для обеспечения условий безопасной 

жизнедеятельности населения на радиоактивно загрязненных территориях

Распоряжение Правительства РФ от 30 августа 2013 г. № 1544-р

Утвердить прилагаемое распределение субси-
дий, предоставляемых в 2013 году из федерального 
бюджета бюджетам субъектов Российской Федера-
ции на реализацию предусмотренных федеральной 
целевой программой «Преодоление последствий 
радиационных аварий на период до 2015 года» меро-

приятий по созданию инфраструктуры, необходимой 
для обеспечения условий безопасной жизнедеятель-
ности населения на радиоактивно загрязненных тер-
риториях.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев
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РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 
субсидий, предоставляемых в 2013 году из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на 

реализацию предусмотренных федеральной целевой программой «Преодоление последствий радиационных аварий на 
период до 2015 года» мероприятий по созданию инфраструктуры, необходимой для обеспечения условий безопасной 
жизнедеятельности населения на радиоактивно загрязненных территориях (утв. распоряжением Правительства РФ от 

30 августа 2013 г. № 1544-р)

Мероприятие, субъект Российской Федерации Размер субсидии (тыс. рублей)

1. Строительство и реконструкция систем газо- и теплоснабжения на территориях Брянской, Ка-
лужской, Орловской, Тульской, Курганской, Челябинской областей и Алтайского края, подвергшихся 
воздействию радиации, – всего 78 259,6

в том числе:  

Брянская область 14 688,5

Калужская область 3917,2

Орловская область 16 784,2

Тульская область 19 391,8

Курганская область 11 894,8

Челябинская область 3757,1

Алтайский край 7826

2. Строительство и реконструкция систем водоснабжения и канализации на территориях Брянской, 
Калужской, Орловской, Тульской, Курганской, Челябинской областей и Алтайского края, подвергших-
ся воздействию радиации, – всего 21 2500

в том числе:

Брянская область 39 884

Калужская область 10 636

Орловская область 45 575

Тульская область 52 655

Курганская область 32 298

Челябинская область 10 202

Алтайский край 21 250

3. Завершение строительства, реконструкция объектов здравоохранения и приобретение меди-
цинского оборудования для учреждений здравоохранения в Брянской и Орловской областях – всего 165 000

в том числе:

Брянская область 129 487

Орловская область 35 513

Итого 455 759,6

О прекращении действия специального права на участие РФ в управлении  
ОАО «Минусинская геологоразведочная экспедиция», «Катунская  

гидрогеологическая партия», «Всероссийский научно-исследовательский  
и проектно-конструкторский институт по использованию энергии взрыва в геофизике»

Распоряжение Правительства РФ от 30 августа 2013 г. № 1545-р

Прекратить действие специального права на участие 
Российской Федерации в управлении открытыми акцио-
нерными обществами «Минусинская геологоразведоч-
ная экспедиция2, г. Минусинск, «Катунская гидрогеоло-
гическая партия», Алтайский край, с. Верх-Катунское, и 
«Всероссийский научно-исследовательский и проектно-

конструкторский институт по использованию энергии 
взрыва в геофизике», Московская область, г. Раменское 
(«золотой акции»).

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

 

Об изменении состава Правительственной комиссии по вопросам  
биологической и химической безопасности РФ

Распоряжение Правительства РФ от 29 августа 2013 г. № 1530-р

Включить в состав Правительственной комиссии по 
вопросам биологической и химической безопасности 
Российской Федерации, утвержденный распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 6 июля 2008 г. 
№ 975-р (Собрание законодательства Российской Фе-
дерации, 2008, № 28, ст. 3408; 2009, № 26, ст. 3255; 
2010, № 17, ст. 2131; № 23, ст. 2921; № 49, ст. 6551; 

2011, № 7, ст. 1023; № 12, ст. 1662; № 17, ст. 2471; 
№ 22, ст. 3220; 2012, № 2, ст. 391; № 17, ст. 2101; № 24, 
ст. 3253; № 45, ст. 6276; 2013, № 28, ст. 3870; № 30, 
ст. 4183), заместителя директора департамента МЧС 
России Макарьина А.И.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев
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О полномочном представителе РФ в Межправительственном совете  
по разведке, использованию и охране недр

Распоряжение Правительства РФ от 26 августа 2013 г. № 1493-р

Утвердить заместителя Министра природных ресур-
сов и экологии Российской Федерации – руководителя 
Роснедр Пака В.А. полномочным представителем Рос-
сийской Федерации в Межправительственном совете по 

разведке, использованию и охране недр, освободив от 
исполнения этих обязанностей Попова А.П.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

О Морской коллегии при Правительстве Российской Федерации

Постановление Правительства РФ от 21 августа 2013 г. № 723

В целях совершенствования координации морской 
деятельности Российской Федерации Правительство 
Российской Федерации постановляет:

1. Утвердить прилагаемое Положение о Морской 
коллегии при Правительстве Российской Федерации.

2. Признать утратившими силу:
пункт 2 постановления Правительства Российской 

Федерации от 1 сентября 2001 г. № 662 «О Морской кол-
легии при Правительстве Российской Федерации» (Со-
брание законодательства Российской Федерации, 2001, 
№ 37, ст. 3689);

распоряжение Правительства Российской Федера-
ции от 17 декабря 2001 г. № 1667-р (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2001, № 52, ст. 5002);

распоряжение Правительства Российской Федера-
ции от 15 октября 2003 г. № 1495-р (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2003, № 42, ст. 4094);

постановление Правительства Российской Федера-

О назначении заместителя руководителя Рослесхоза Панфилова А.В.  
представителем РФ в Межправительственном совете по лесопромышленному 

комплексу и лесному хозяйству

Распоряжение Правительства РФ от 20 августа 2013 г. № 1467-р

Назначить заместителя руководителя Рослесхоза 
Панфилова А.В. представителем Российской Федерации 
в Межправительственном совете по лесопромышленно-
му комплексу и лесному хозяйству, освободив от этих 

обязанностей Кротова Н.С.
Председатель Правительства Российской Федера-

ции Д. Медведев
 

ции от 13 июля 2004 г. № 348 «О внесении изменений в 
Положение о Морской коллегии при Правительстве Рос-
сийской Федерации» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2004, № 29, ст. 3054);

постановление Правительства Российской Федера-
ции от 29 декабря 2005 г. № 839 «О внесении изменений 
в Положение о Морской коллегии при Правительстве 
Российской Федерации» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2006, № 2, ст. 204);

постановление Правительства Российской Федера-
ции от 20 сентября 2008 г. № 700 «О внесении измене-
ний в Положение о Морской коллегии при Правительстве 
Российской Федерации» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2008, № 39, ст. 4438).

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

В полном объеме постановление см. на портале 
www.priroda.ru

О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания РФ  
проекта федерального закона «О внесении изменений в статью 40  

Федерального закона «Об охране окружающей среды»

Распоряжение Правительства РФ от 15 августа 2013 г. № 1432-р

1. Внести в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проект федерального 
закона «О внесении изменений в статью 40 Федерально-
го закона «Об охране окружающей среды».

2. Назначить статс-секретаря – заместителя гене-
рального директора по обеспечению государственных 
полномочий и бюджетного процесса Государственной 
корпорации по атомной энергии «Росатом» Ельфимову 

Татьяну Леонидовну официальным представителем Пра-
вительства Российской Федерации при рассмотрении 
палатами Федерального Собрания Российской Федера-
ции проекта федерального закона «О внесении измене-
ний в статью 40 Федерального закона «Об охране окру-
жающей среды».

 Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

О проведении в 2013 г. аукциона на право пользования участком недр федерального 
значения на территории Свердловской области, для разведки и добычи россыпного 

золота и платины и утверждении регламента работы аукционной комиссии

Распоряжение Правительства РФ от 15 августа 2013 г. № 1439-р

1. Провести в 2013 году аукцион на право пользова-
ния участком недр федерального значения, включающим 
участок Левобережная (россыпные), расположенным на 

территории Свердловской области, для разведки и до-
бычи россыпного золота и платины в порядке согласно 
приложению.
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2. Роснедрам утвердить регламент работы аукци-
онной комиссии, требования к содержанию аукцион-
ной документации и извещение о проведении аукци-
она, указанного в пункте 1 настоящего распоряжения, 
состав аукционной комиссии и организовать проведе-

ние аукциона.
Председатель Правительства Российской Федера-

ции Д. Медведев
В полном объеме постановление см. на портале 

www.priroda.ru

Об утверждении Положения об отчуждении пунктов захоронения радиоактивных 
отходов, находящихся в собственности юридических лиц, в собственность органа 
государственного управления в области обращения с радиоактивными отходами

Постановление Правительства РФ от 14 августа 2013 г. № 698

В соответствии с частью 1 статьи 40 Федерального 
закона «Об обращении с радиоактивными отходами и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» Правительство Российской Фе-
дерации постановляет:

Утвердить прилагаемое Положение об отчуждении 

пунктов захоронения радиоактивных отходов, находя-
щихся в собственности юридических лиц, в собствен-
ность органа государственного управления в области 
обращения с радиоактивными отходами.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

 ПОЛОЖЕНИЕ 
об отчуждении пунктов захоронения радиоактивных отходов, находящихся в собственности юридических лиц,  

в собственность органа государственного управления в области обращения с радиоактивными отходами  
(утв. постановлением Правительства РФ от 14 августа 2013 г. № 698)

1. Настоящее Положение устанавливает порядок отчуждения находящихся в собственности юридических лиц пунктов захоронения 
радиоактивных отходов (далее соответственно - собственник, пункт захоронения) в собственность органа государственного управления 
в области обращения с радиоактивными отходами - Государственной корпорации по атомной энергии «Росатом» (далее - уполномочен-
ный орган).

2. Термины и определения, используемые в настоящем Положении, соответствуют принятым в федеральных законах «Об исполь-
зовании атомной энергии» и «Об обращении с радиоактивными отходами и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации».

3. Для передачи пунктов захоронения в собственность уполномоченного органа собственник представляет в уполномоченный 
орган:

а) предложение о передаче имущества, включаемого в состав отчуждаемого пункта захоронения, в собственность уполномочен-
ного органа;

б) нотариально заверенные копии учредительных документов собственника (со всеми изменениями к ним);
в) проект договора об отчуждении пункта захоронения (далее - проект договора) с приложением перечня имущества, входящего 

в состав отчуждаемого пункта захоронения, с указанием местонахождения имущества, входящего в состав отчуждаемого пункта захо-
ронения. Состав имущества отчуждаемого пункта захоронения определяется исходя из его индивидуальных особенностей, необходи-
мости обеспечения безопасной эксплуатации, в том числе обеспеченности инженерными системами, стадии эксплуатации и состояния 
объекта по представлению заявителя и с учетом перечня имущества, входящего в состав отчуждаемого пункта захоронения радиоактив-
ных отходов как имущественного комплекса, согласно приложению;

г) оформленное в установленном порядке согласие (решение) органа управления собственника на передачу имущества, входящего 
в состав отчуждаемого пункта захоронения;

д) заверенные руководителем собственника или уполномоченным им лицом:
копии кадастровых паспортов на объекты недвижимого имущества, входящего в состав отчуждаемого пункта захоронения;
копии документов - оснований возникновения права собственности на объекты недвижимого имущества, входящего в состав от-

чуждаемого пункта захоронения, собственника;
копии правоустанавливающих документов на имущество, входящее в состав отчуждаемого пункта захоронения;
копии документов технического учета (паспорт изделия) объектов движимого имущества, входящего в состав отчуждаемого пункта 

захоронения;
копии инвентарных карточек объектов передаваемого движимого имущества, входящего в состав отчуждаемого пункта захоро-

нения.
4. Уполномоченный орган проверяет полноту и комплектность представленных собственником документов. В случае представле-

ния собственником документов не в полном объеме уполномоченный орган в течение 5 рабочих дней со дня регистрации представлен-
ных документов направляет собственнику уведомление о необходимости представления документов, которые отсутствуют.

5. В случае если собственником в 10-дневный срок со дня получения уведомления в уполномоченный орган не представлены до-
кументы в полном объеме, уполномоченный орган в течение 3 рабочих дней со дня истечения указанного срока письменно уведомляет 
собственника об отказе в принятии представленных документов к рассмотрению по существу.

6. Уполномоченный орган рассматривает представленные собственником документы и принимает предложение о передаче иму-
щества, входящего в состав отчуждаемого пункта захоронения, на условиях, предусмотренных проектом договора, либо направляет 
собственнику мотивированный протокол разногласий к проекту договора

в 20-дневный срок со дня регистрации представленных собственником документов или получения недостающих документов от 
собственника. Собственник в течение 20 рабочих дней с момента получения указанного протокола направляет уведомление о его при-
нятии либо передает разногласия на рассмотрение суда.

7. После согласования собственником и уполномоченным органом проекта договора или вступления в законную силу решения 
суда, касающегося спора между ними, уполномоченный орган в 6-месячный срок обеспечивает проведение оценки стоимости имуще-
ства, входящего в состав пункта захоронения, затрат на эксплуатацию и закрытие пункта захоронения в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации, регулирующим оценочную деятельность.

8. По результатам проведенной оценки стоимости имущества, входящего в состав пункта захоронения, затрат на эксплуатацию и 
закрытие пункта захоронения уполномоченный орган в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации в 2-ме-
сячный срок обеспечивает заключение договора об отчуждении пункта захоронения.



88 Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2013, №5

В ПРАВИТЕЛЬСТВЕ

Об определении ЗАО «Сертификационно-аналитическая комиссия» (г. Москва) 
единственным исполнителем размещаемых Минпромторгом РФ государственных 

заказов по реализации ФЦП «Уничтожение запасов химического оружия в Российской 
Федерации» на оказание услуг по подготовке и проведению инспекций по Конвенции о 

запрещении разработки, производства, накопления и применения химического оружия 
и о его уничтожении, а также на выполнение работ по сбору и обобщению данных для 

ежегодных объявлений производства, переработки, потребления, экспорта и импорта 
подконтрольных химикатов на объектах химической промышленности РФ

Распоряжение Правительства РФ от 14 августа 2013 г. № 1419-р

В соответствии с пунктом 17.1 части 2 статьи 55 
Федерального закона «О размещении заказов на по-
ставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для 
государственных и муниципальных нужд» определить 
закрытое акционерное общество «Сертификационно-
аналитическая комиссия» (г. Москва) единственным 
исполнителем размещаемых Минпромторгом России 
государственных заказов по реализации федераль-
ной целевой программы «Уничтожение запасов хи-
мического оружия в Российской Федерации» в целях 
полной ликвидации запасов химического оружия до 

31 декабря 2015 г. на оказание услуг по подготовке и 
проведению инспекций по Конвенции о запрещении 
разработки, производства, накопления и применения 
химического оружия и о его уничтожении, а также на 
выполнение работ по сбору и обобщению данных для 
ежегодных объявлений производства, переработки, 
потребления, экспорта и импорта подконтрольных 
химикатов на объектах химической промышленности 
Российской Федерации.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

О плане реализации государственной программы РФ «Защита населения и территорий 
от чрезвычайных ситуаций, обеспечение пожарной безопасности и безопасности людей 

на водных объектах» на 2013 г. и на плановый период 2014 и 2015 гг.

Распоряжение Правительства РФ от 14 августа 2013 г. № 1427-р

1. Утвердить план реализации государственной про-
граммы Российской Федерации «Защита населения и тер-
риторий от чрезвычайных ситуаций, обеспечение пожарной 
безопасности и безопасности людей на водных объектах» 
на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов.

2. МЧС России разместить утвержденный план ре-
ализации государственной программы Российской Фе-
дерации «Защита населения и территорий от чрезвы-
чайных ситуаций, обеспечение пожарной безопасности 

и безопасности людей на водных объектах» на 2013 год 
и на плановый период 2014 и 2015 годов на своем офи-
циальном сайте, а также на портале государственных 
программ Российской Федерации в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет» в 2-недельный 
срок со дня официального опубликования настоящего 
распоряжения.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

О реализации Соглашения между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Китайской Народной Республики о сотрудничестве в области 
предупреждения, сдерживания и ликвидации незаконного, несообщаемого и 

нерегулируемого промысла живых морских ресурсов от 6 декабря 2012 г.

Постановление Правительства РФ от 13 августа 2013 г. № 695

В целях реализации Соглашения между Правитель-
ством Российской Федерации и Правительством Китай-
ской Народной Республики о сотрудничестве в области 
предупреждения, сдерживания и ликвидации незаконно-
го, несообщаемого и нерегулируемого промысла живых 
морских ресурсов от 6 декабря 2012 г. Правительство 
Российской Федерации постановляет:

1. Установить, что Федеральное агентство по ры-
боловству является компетентным органом, уполно-
моченным осуществлять выдачу предусмотренного 
Соглашением между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Китайской Народной 
Республики о сотрудничестве в области предупреж-
дения, сдерживания и ликвидации незаконного, не-
сообщаемого и нерегулируемого промысла живых 
морских ресурсов от 6 декабря 2012 г. (далее – Со-
глашение) сертификата на вывозимые с территории 
Российской Федерации с целью ввоза на территорию 
Китайской Народной Республики живые морские ре-
сурсы, добытые (выловленные) в морских районах, 
подтверждающего законность добычи (вылова) живых 

морских ресурсов, а также передачу копии такого сер-
тификата компетентным органам Китайской Народной 
Республики.

2. Министерству иностранных дел Российской Фе-
дерации:

уведомить Правительство Китайской Народной Ре-
спублики о принятом решении; представить Правитель-
ству Китайской Народной Республики оттиск печати, ис-
пользуемой в сертификате, предусмотренном пунктом 
1 настоящего постановления, после вступления в силу 
Соглашения.

3. Министерству сельского хозяйства Российской 
Федерации, Федеральной таможенной службе, Феде-
ральной службе безопасности Российской Федерации 
и Министерству внутренних дел Российской Федерации 
в 2-месячный срок со дня вступления в силу настояще-
го постановления определить порядок взаимодействия 
компетентных органов Российской Федерации, указан-
ных в подпункте 1 пункта 1 статьи 1 Соглашения, при ре-
ализации ими полномочий, предусмотренных статьями 
3–7 Соглашения.
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4. Министерству сельского хозяйства Российской 
Федерации по  согласованию с Федеральной службой 
безопасности Российской Федерации в месячный срок со 
дня вступления в силу настоящего постановления опре-
делить порядок выдачи сертификата, предусмотренного 
пунктом 1 настоящего постановления, а также его форму.

5. Реализация полномочий, предусмотренных на-
стоящим постановлением, осуществляется Министер-
ством сельского хозяйства Российской Федерации, 
Федеральным агентством по рыболовству, Федераль-
ной таможенной службой, Федеральной службой без-

опасности Российской Федерации, Министерством 
внутренних дел Российской Федерации и их террито-
риальными органами в пределах установленной Пре-
зидентом Российской Федерации и Правительством 
Российской Федерации предельной численности ра-
ботников этих органов, а также бюджетных ассигнова-
ний, предусмотренных им в федеральном бюджете на 
руководство и управление в сфере установленных пол-
номочий и функций.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

О реализации Соглашения между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Японии о сохранении, рациональном использовании, управлении 

живыми ресурсами в северо-западной части Тихого океана и предотвращении 
незаконной торговли живыми ресурсами от 8 сентября 2012 г.

Постановление Правительства РФ от 13 августа 2013 г. № 696

В целях реализации Соглашения между Прави-
тельством Российской Федерации и Правительством 
Японии о сохранении, рациональном использовании, 
управлении живыми ресурсами в северо-западной ча-
сти Тихого океана и предотвращении незаконной тор-
говли живыми ресурсами от 8 сентября 2012 г. Прави-
тельство Российской Федерации постановляет:

1. Установить, что Федеральное агентство по ры-
боловству является компетентным органом, уполно-
моченным осуществлять участие со стороны Россий-
ской Федерации в работе Комиссии, предусмотренной 
статьей 7 Соглашения между Правительством Рос-
сийской Федерации и Правительством Японии о со-
хранении, рациональном использовании, управлении 
живыми ресурсами в северо-западной части Тихого 
океана и предотвращении незаконной торговли живы-
ми ресурсами от 8 сентября 2012 г. (далее – Соглаше-
ние), а также выдачу предусмотренного Соглашением 
сертификата, подтверждающего законность вывоза из 
Российской Федерации с целью ввоза на территорию 
Японии живых ресурсов, являющихся объектом Согла-
шения.

2. Министерству иностранных дел Российской Фе-
дерации уведомить Правительство Японии о принятом 
решении.

3. Министерству сельского хозяйства Россий-
ской Федерации, Федеральной службе безопасности 
Российской Федерации, Федеральной таможенной 
службе и Министерству внутренних дел Российской 
Федерации в 2-месячный срок после принятия в со-

ответствии со статьей 7 Соглашения правил порядка 
применения, предусмотренных статьей 6 Соглашения, 
определить порядок взаимодействия компетентных 
органов Российской Федерации, указанных в подпун-
кте «а» пункта 1 статьи 1 Соглашения, при реализации 
ими полномочий, предусмотренных статьями 3, 4 и 6 
Соглашения.

4. Министерству сельского хозяйства Россий-
ской Федерации по согласованию с Федеральной 
службой безопасности Российской Федерации в 
месячный срок со дня вступления в силу настояще-
го постановления определить порядок выдачи сер-
тификата, предусмотренного пунктом 1 настоящего 
постановления.

5. Реализация полномочий, предусмотренных на-
стоящим постановлением, осуществляется Министер-
ством сельского хозяйства Российской Федерации, 
Федеральным агентством по рыболовству, Федераль-
ной службой безопасности Российской Федерации, 
Федеральной таможенной службой, Министерством 
внутренних дел Российской Федерации и их террито-
риальными органами в пределах установленной Пре-
зидентом Российской Федерации и Правительством 
Российской Федерации предельной численности ра-
ботников этих органов, а также бюджетных ассигно-
ваний, предусмотренных им в федеральном бюджете 
на руководство и управление в сфере установленных 
полномочий и функций.

Председатель Правительства Российской Феде-
рации Д. Медведев

О подписании Соглашения между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Республики Абхазия о создании трансграничного резервата 

«Кавказский реликтовый

Распоряжение Правительства РФ от 13 августа 2013 г. № 1415-р

В соответствии с пунктом 1 статьи 11 Федераль-
ного закона «О международных договорах Россий-
ской Федерации» одобрить представленный Мин-
природы России согласованный с МИДом России и 
другими заинтересованными федеральными орга-
нами исполнительной власти и предварительно про-
работанный с Абхазской Стороной проект Соглаше-
ния между Правительством Российской Федерации 
и Правительством Республики Абхазия о создании 

трансграничного резервата «Кавказский реликтовый» 
(прилагается).

Поручить Минприроды России по достижении до-
говоренности с Абхазской Стороной подписать от име-
ни Правительства Российской Федерации указанное 
Соглашение, разрешив вносить в прилагаемый проект 
изменения, не имеющие принципиального характера.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев
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О государственном экологическом мониторинге (государственном мониторинге 
окружающей среды) и государственном фонде данных государственного 

экологического мониторинга (государственного мониторинга окружающей среды)

Постановление Правительства РФ от 9 августа 2013 г. № 681

В соответствии с Федеральным законом «Об охране 
окружающей среды» Правительство Российской Феде-
рации постановляет:

1. Утвердить прилагаемое Положение о государ-
ственном экологическом мониторинге (государственном 
мониторинге окружающей среды) и государственном 
фонде данных государственного экологического мони-
торинга (государственного мониторинга окружающей 
среды).

2. Министерству природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации совместно с заинтересован-
ными федеральными органами исполнительной власти 
представить до 1 января 2014 г. в Правительство Россий-
ской Федерации план работ по созданию государствен-
ного фонда данных государственного экологического 
мониторинга (государственного мониторинга окружаю-
щей среды).

3. Реализация полномочий, предусмотренных на-
стоящим постановлением, осуществляется заинтере-
сованными федеральными органами исполнительной 
власти в пределах установленной Правительством Рос-
сийской Федерации предельной численности работ-
ников этих органов, а также бюджетных ассигнований, 
предусмотренных указанным органам в федеральном 
бюджете на руководство и управление в сфере установ-
ленных функций.

4. Признать утратившим силу постановление Пра-
вительства Российской Федерации от 31 марта 2003 г. 
№ 177 «Об организации и осуществлении государствен-
ного мониторинга окружающей среды (государственно-
го экологического мониторинга)» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2003, № 14, ст. 1278).

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

ПОЛОЖЕНИЕ 
о государственном экологическом мониторинге (государственном мониторинге окружающей среды) и государствен-

ном фонде данных государственного экологического мониторинга (государственного мониторинга окружающей среды) 
(утв. постановлением Правительства РФ от 9 августа 2013 г. № 681)

 
1. Настоящее Положение устанавливает порядок осуществления государственного экологического мониторинга (государственного 

мониторинга окружающей среды) (далее - государственный экологический мониторинг), порядок организации и функционирования еди-
ной системы государственного экологического мониторинга (далее - единая система мониторинга), порядок создания и эксплуатации 
государственного фонда данных государственного экологического мониторинга (далее - государственный фонд), перечень видов инфор-
мации, включаемой в государственный фонд, порядок и условия предоставления включаемой в него информации, а также порядок обмена 
такой информацией.

2. Государственный экологический мониторинг осуществляется Министерством природных ресурсов и экологии Российской Феде-
рации, Министерством сельского хозяйства Российской Федерации, Федеральной службой по гидрометеорологии и мониторингу окружа-
ющей среды, Федеральной службой государственной регистрации, кадастра и картографии, Федеральным агентством лесного хозяйства, 
Федеральным агентством по недропользованию, Федеральным агентством водных ресурсов, Федеральным агентством по рыболовству и 
органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в соответствии с их компетенцией, установленной законодательством 
Российской Федерации, путем создания и обеспечения функционирования наблюдательных сетей и информационных ресурсов в рамках 
подсистем единой системы мониторинга, а также создания и эксплуатации Министерством природных ресурсов и экологии Российской 
Федерации государственного фонда.

3. Создание и обеспечение функционирования наблюдательных сетей и информационных ресурсов в рамках подсистем единой си-
стемы мониторинга осуществляется:

а) Федеральной службой по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды с участием федеральных органов исполнитель-
ной власти, уполномоченных на осуществление государственного экологического мониторинга, и органов исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации в соответствии с их компетенцией, установленной законодательством Российской Федерации, - в части 
государственного мониторинга состояния и загрязнения окружающей среды, государственного мониторинга атмосферного воздуха, го-
сударственного мониторинга внутренних морских вод и территориального моря Российской Федерации, государственного мониторинга 
исключительной экономической зоны Российской Федерации, государственного мониторинга континентального шельфа Российской Фе-
дерации, государственного мониторинга радиационной обстановки на территории Российской Федерации и государственного экологиче-
ского мониторинга уникальной экологической системы озера Байкал;

б) Федеральной службой государственной регистрации, кадастра и картографии с участием органов исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации в соответствии с их компетенцией, установленной законодательством Российской Федерации, - в части 
государственного мониторинга земель (за исключением земель сельскохозяйственного назначения);

в) Министерством сельского хозяйства Российской Федерации - в части государственного мониторинга земель сельскохозяйствен-
ного назначения;

г) Министерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации - в части государственного мониторинга объектов живот-
ного мира и государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания с участием органов исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации в соответствии с их компетенцией, установленной законодательством Российской Федерации;

д) Федеральным агентством лесного хозяйства - в части государственного лесопатологического мониторинга;
е) Федеральным агентством по недропользованию - в части государственного мониторинга состояния недр;
ж) Федеральным агентством водных ресурсов - в части государственного мониторинга водных объектов с участием Федеральной 

службы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды и Федерального агентства по недропользованию, органов исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации в соответствии с их компетенцией, установленной законодательством Российской 
Федерации;

з) Федеральным агентством по рыболовству - в части государственного мониторинга водных биологических ресурсов.
4. Общая координация работ по организации и функционированию единой системы мониторинга осуществляется Министерством 

природных ресурсов и экологии Российской Федерации.
5. Создание государственного фонда осуществляется Министерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации, яв-

ляющимся государственным оператором государственного фонда (далее - оператор), с участием Министерства сельского хозяйства Рос-
сийской Федерации, Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды, Федеральной службы по надзору 
в сфере природопользования, Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии, Федерального агентства 
лесного хозяйства, Федерального агентства по рыболовству, Федерального агентства водных ресурсов и Федерального агентства по не-
дропользованию.
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6. Государственный фонд является федеральной информационной системой, обеспечивающей сбор, обработку и анализ данных, а 
также включающей в себя:

а) данные, содержащиеся в базах данных подсистем единой системы мониторинга;
б) результаты производственного контроля в области охраны окружающей среды и государственного экологического надзора;
в) данные государственного учета объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду.
7. В целях формирования государственного фонда федеральные органы исполнительной власти и органы исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации в соответствии с их компетенцией, установленной законодательством Российской Федерации, предо-
ставляют оператору следующую информацию:

а) Федеральная служба по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды - информацию, полученную при осуществлении 
государственного мониторинга в рамках подсистем единой системы мониторинга, указанных в подпункте «а» пункта 3 настоящего По-
ложения;

б) Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии - информацию, полученную при осуществлении госу-
дарственного мониторинга земель (за исключением земель сельскохозяйственного назначения);

в) Министерство сельского хозяйства Российской Федерации - информацию, полученную при осуществлении государственного мо-
ниторинга земель сельскохозяйственного назначения;

г) Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации - информацию, полученную при осуществлении государ-
ственного мониторинга объектов животного мира и государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания, находящих-
ся на особо охраняемых природных территориях федерального значения;

д) Федеральное агентство лесного хозяйства - информацию, полученную при осуществлении государственного лесопатологического 
мониторинга;

е) Федеральное агентство по недропользованию - информацию, полученную при осуществлении государственного мониторинга со-
стояния недр;

ж) Федеральное агентство водных ресурсов - информацию, полученную при осуществлении государственного мониторинга водных 
объектов;

з) Федеральное агентство по рыболовству - информацию, полученную при осуществлении государственного мониторинга водных 
биологических ресурсов;

и) Федеральная служба по надзору в сфере природопользования - информацию о результатах федерального государственного эко-
логического надзора и производственного контроля в области охраны окружающей среды при осуществлении хозяйственной и иной де-
ятельности на объектах, подлежащих федеральному государственному надзору, а также о результатах государственного учета объектов, 
оказывающих негативное воздействие на окружающую среду;

к) органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации - информацию о результатах регионального государственного 
экологического надзора и производственного контроля в области охраны окружающей среды при осуществлении хозяйственной и иной 
деятельности на объектах, подлежащих региональному государственному экологическому надзору, а также информацию, полученную при 
осуществлении государственного мониторинга объектов животного мира и государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды 
их обитания, находящихся на территории субъектов Российской Федерации.

8. Информация, включаемая в государственный фонд, является общедоступной, за исключением информации, доступ к которой 
ограничен законодательством Российской Федерации об информации, информационных технологиях и о защите информации, о государ-
ственной тайне, о коммерческой тайне и иной охраняемой законом тайне.

В государственный фонд включаются виды информации по перечню согласно приложению.
Требования к формату и содержанию информации, включаемой в государственный фонд, срокам ее предоставления определяются 

Министерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации по согласованию с заинтересованными федеральными органами 
исполнительной власти.

9. Предоставление информации, включаемой в государственный фонд, обмен этой информацией между единой системой мони-
торинга, единой государственной системой предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций и органами, уполномоченными осу-
ществлять федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор, осуществляются на безвозмездной основе с исполь-
зованием единой системы межведомственного электронного взаимодействия в порядке, установленном постановлением Правительства 
Российской Федерации от 8 сентября 2010 г. № 697.

10. Доступ федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и ор-
ганов местного самоуправления к информации, содержащейся в государственном фонде, осуществляется на безвозмездной основе по-
средством единой системы межведомственного электронного взаимодействия.

Доступ физических и юридических лиц к информации, содержащейся в государственном фонде, обеспечивается путем ее размеще-
ния на официальном сайте государственного фонда в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», а также с использованием 
федеральной государственной информационной системы «Единый портал государственных и муниципальных услуг (функций)».

Доступ к содержащейся в государственном фонде информации, доступ к которой ограничен федеральными законами, обеспечивает-
ся пользователям, подтвердившим наличие у них права доступа к соответствующей информации путем представления оператору докумен-
тов, предусмотренных законодательством Российской Федерации о государственной тайне, о коммерческой тайне или иной охраняемой 
законом тайне.

В приложении к Положению представлен Перечень видов информации, включаемой в государственный фонд дан-
ных государственного экологического мониторинга (государственного мониторинга окружающей среды)

В полном объеме постановление см. на портале www.priroda.ru

О Комиссии Правительства Российской Федерации по предупреждению 
распространения и ликвидации африканской чумы свиней на территории Российской 

Федерации (оперативном штабе)

Постановление Правительства РФ от 7 августа 2013 г. № 677

В целях координации действий федеральных орга-
нов исполнительной власти и органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, направлен-
ных на предупреждение распространения и ликвидацию 
африканской чумы свиней на территории Российской 
Федерации Правительство Российской Федерации по-
становляет:

1. Образовать Комиссию Правительства Российской 
Федерации по предупреждению распространения и лик-

видации африканской чумы свиней на территории Рос-
сийской Федерации (оперативный штаб).

2. Утвердить прилагаемое Положение о Комиссии 
Правительства Российской Федерации по предупрежде-
нию распространения и ликвидации африканской чумы 
свиней на территории Российской Федерации (опера-
тивном штабе).

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев
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ПОЛОЖЕНИЕ 
о Комиссии Правительства Российской Федерации по предупреждению распространения  

и ликвидации африканской чумы свиней на территории Российской Федерации (оперативном штабе)  
(утв. Постановлением РФ от 7 августа 2013 г. № 677)

1. Комиссия Правительства Российской Федерации по предупреждению распространения и ликвидации африканской чумы свиней 
на территории Российской Федерации (оперативный штаб) (далее - Комиссия) является координационным органом, образованным для 
обеспечения согласованных действий заинтересованных органов исполнительной власти по разработке и реализации комплекса мер по 
недопущению распространения и ликвидации африканской чумы свиней на территории Российской Федерации (далее - комплекс мер).

2. Комиссия в своей деятельности руководствуется Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными зако-
нами, федеральными законами, актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, а также настоящим 
Положением.

3. Комиссия осуществляет свою деятельность во взаимодействии с органами государственной власти Российской Федерации и ор-
ганами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, а также с общественными объ-
единениями и иными заинтересованными организациями.

4. Основными задачами Комиссии являются:
а) оперативная подготовка предложений по разработке проектов актов по вопросам, отнесенным к компетенции Комиссии;
б) разработка и обеспечение согласованных действий федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной вла-

сти субъектов Российской Федерации по реализации комплекса мер)
в) координация деятельности заинтересованных органов исполнительной власти, реализующих комплекс мер;
г) подготовка предложений об определении видов животных и животноводческой продукции, в отношении которых применяется ком-

плекс мер;
д) рассмотрение вопросов разработки и реализации федеральных целевых программ, других программ и проектов в области про-

филактики, диагностики и лечения африканской чумы свиней;
е) подготовка предложений о порядке финансирования и материально-технического обеспечения реализации комплекса мер.
5. Комиссия для решения возложенных на нее основных задач имеет право:
а) принимать решения, касающиеся планирования комплекса мер, разработки механизма реализации этих мер, а также координации 

деятельности заинтересованных органов исполнительной власти, реализующих такие меры;
б) заслушивать на своих заседаниях представителей федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации по вопросам, отнесенным к компетенции Комиссии, и принимать соответствующие решения;
в) запрашивать в установленном порядке необходимые материалы и информацию у федеральных органов исполнительной власти, 

органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, общественных объединений, организаций и должностных лиц по во-
просам, относящимся к компетенции Комиссии;

г) привлекать в установленном порядке к работе Комиссии представителей заинтересованных федеральных органов исполнительной 
власти, научных, общественных и других организаций, а также специалистов;

д) вносить в установленном порядке предложения по вопросам, требующим решения Президента Российской Федерации или Прави-
тельства Российской Федерации.

6. Руководство деятельностью Комиссии осуществляет председатель Комиссии. Председатель Комиссии имеет 2 заместителей.
7. Работа Комиссии осуществляется по планам, утвержденным председателем Комиссии. Порядок работы Комиссии по отдельным 

вопросам определяется ее председателем.
Председатель Комиссии принимает решение о проведении внеочередного заседания Комиссии при необходимости безотлагатель-

ного рассмотрения вопросов, входящих в ее компетенцию.
8. Состав Комиссии утверждается Правительством Российской Федерации.
9. Заседания Комиссии проводятся, как правило, 1 раз в месяц.
Заседание Комиссии считается правомочным, если в нем принимают участие более половины ее членов. Члены Комиссии участвуют 

в ее заседании без права замены. Член Комиссии в случае его отсутствия на заседании имеет право изложить свое мнение по рассматри-
ваемым вопросам в письменной форме.

По отдельным вопросам, относящимся к компетенции Комиссии, могут проводиться по решению председателя Комиссии выездные 
заседания Комиссии в субъектах Российской Федерации.

10. Решения Комиссии принимаются большинством голосов присутствующих на заседании членов Комиссии и оформляются про-
токолом заседания, который подписывает председательствующий на заседании.

11. Решения, принятые Комиссией в пределах ее компетенции, являются обязательными для всех органов исполнительной власти, 
представленных в Комиссии.

12. Организационно-техническое обеспечение деятельности Комиссии осуществляет Аппарат Правительства Российской Фе-
дерации.

О представлении Российской Федерации по установлению внешней границы 
континентального шельфа Российской Федерации за пределами 200 морских миль  

от исходных линий (в отношении Охотского моря)

Распоряжение Правительства РФ от 5 августа 2013 г. №1380-р

1. Сформировать делегацию Российской Федера-
ции для презентации в Комиссии по границам континен-
тального шельфа, созданной в соответствии с Конвен-
цией ООН по морскому праву 1982 года, представления 

Российской Федерации по установлению внешней гра-
ницы континентального шельфа Российской Федерации 
за пределами 200 морских миль от исходных линий (в от-
ношении Охотского моря) в следующем составе:

Храмов Д.Г. – заместитель Министра природных ресурсов и экологии Российской Федерации (руководитель  
  делегации)
Гончар Д.В. – заместитель директора Правового департамента МИДа России (заместитель руководителя  
  делегации)
Казмин Ю.Б. – ведущий научный сотрудник федерального государственного унитарного предприятия «Всероссий-

ский научно-исследовательский институт геологии и минеральных ресурсов Мирового
   океана имени академика И.С. Грамберга» (заместитель руководителя делегации)
Морозов А.Ф. – заместитель руководителя Роснедр (заместитель руководителя делегации)
Дадуани А.Г. – 2-й секретарь Правового департамента МИДа России
Корнацкий П.А. – заместитель начальника отдела Правового департамента МИДа России
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Поселов В. А. – заместитель директора федерального государственного унитарного предприятия  «Всероссийский 
научно-исследовательский институт геологии и минеральных ресурсов Мирового океана имени ака-
демика И.С. Грамберга»

Шеметов А.В. – начальник Управления навигации и океанографии Минобороны России.

2. Разрешить Минприроды России привлекать к ра-
боте делегации до 5 своих представителей в качестве 
экспертов и технического персонала для обеспечения 
работы делегации Российской Федерации.

3. По результатам представления, указанного в пун-
кте 1 настоящего распоряжения, Минприроды России по 
согласованию с МИДом России, Минобороны России и 
ФСБ России представить в установленном порядке в 

Правительство Российской Федерации информацию об 
итогах представления и соответствующие предложения.

4. Расходы, связанные с командированием членов 
делегации Российской Федерации и привлеченных лиц, 
осуществлять за счет направляющих федеральных орга-
нов исполнительной власти и организаций.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

Об осуществлении бюджетных инвестиций в проектирование и реконструкцию  
объектов федеральных государственных унитарных предприятий, находящихся  

в ведении Федерального агентства по недропользованию

Постановление Правительства РФ от 2 августа 2013 г. № 657

Правительство Российской Федерации постановляет:
1. Осуществить в 2013 - 2017 годах бюджетные инве-

стиции за счет бюджетных ассигнований федерального 
бюджета в проектирование и реконструкцию объектов 
федеральных государственных унитарных предприятий, 
находящихся в ведении Федерального агентства по не-
дропользованию, согласно приложению.

2. Установить, что государственными заказчиками и 
застройщиками объектов, указанных в пункте 1 настояще-
го постановления, являются федеральные государствен-
ные унитарные предприятия, находящиеся в ведении 
Федерального агентства по недропользованию, в соот-
ветствии с приложением к настоящему постановлению.

3. Федеральному агентству по недропользованию – 
главному распорядителю средств федерального бюдже-
та, Министерству экономического развития Российской 
Федерации и Министерству финансов Российской Фе-
дерации обеспечить финансирование за счет бюджетных 
ассигнований федерального бюджета работ, указанных в 
пункте 1 настоящего постановления, с распределением 
в соответствии с приложением к настоящему постанов-
лению.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

В полном объеме постановление см. на портале 
www.priroda.ru

Об утверждении Правил холодного водоснабжения и водоотведения и о внесении 
изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации

Постановление Правительства РФ от 29 июля 2013 г. № 644

В соответствии с Федеральным законом «О водо-
снабжении и водоотведении» Правительство Россий-
ской Федерации постановляет:

1. Утвердить прилагаемые:
Правила холодного водоснабжения и водоотве-

дения;
изменения, которые вносятся в акты Правительства 

Российской Федерации.
2. Установить, что разъяснения о применении Пра-

вил, утвержденных настоящим постановлением, дает 
федеральный орган исполнительной власти, осущест-
вляющий функции по выработке государственной поли-
тики и нормативно-правовому регулированию в сфере 
жилищно-коммунального хозяйства.

3. Установить, что пункты 9, 61, 62, 64, 65, 67 и 69-
71 Правил пользования системами коммунального водо-
снабжения и канализации в Российской Федерации, ут-
вержденных постановлением Правительства Российской 

Федерации от 12 февраля 1999 г. № 167, и постановле-
ние Правительства Российской Федерации от 31 дека-
бря 1995 г. № 1310 «О взимании платы за сброс сточных 
вод и загрязняющих веществ в системы канализации на-
селенных пунктов» не распространяются на абонентов, в 
отношении которых устанавливаются лимиты на сбросы 
и нормативы допустимых сбросов загрязняющих ве-
ществ, иных веществ и микроорганизмов в поверхност-
ные водные объекты, подземные водные объекты и на 
водосбросные площади.

4. Раздел VII Правил, утвержденных настоящим по-
становлением, вступает в силу с 1 января 2014 г.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

Правила холодного водоснабжения и водоотведе-
ния, утв. постановлением Правительства РФ от 29 июля 
2013 г. № 644 см. на портале www.priroda.ru.

О предоставлении ОАО «Концерн «Океанприбор» на 20 лет в обособленное 
водопользование участка акватории Ладожского озера

Распоряжение Правительства РФ от 29 июля 2013 г. № 1337-р

Предоставить открытому акционерному обще-
ству «Концерн «Океанприбор» на 20 лет в обособлен-
ное водопользование участок акватории Ладожского 
озера, имеющий границы согласно приложению № 1, 
для обеспечения обороны страны и безопасности го-
сударства.

Обособленное водопользование указанным участ-
ком акватории осуществляется открытым акционерным 
обществом «Концерн «Океанприбор» при обязательном 
выполнении условий согласно приложению № 2.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 1
к распоряжению Правительства РФ

от 29 июля 2013 г. № 1337-р
Границы участка акватории Ладожского озера, предоставленного открытому акционерному обществу  

«Концерн «Океанприбор» в обособленное водопользование
 
Участок акватории Ладожского озера, предоставленный открытому акционерному обществу «Концерн «Океанпри-

бор» в обособленное водопользование, имеет следующие координаты угловых точек:

Номер точки Северная широта Восточная долгота

1 61°16’10» 29°50’40»

2 61°15’03» 29°54’21»

3 61°15’19» 29°54’42»

4 61°14’58» 29°54’34»

5 61°14’09» 29°57’06»

6 61°13’55» 29°56’45»

7 61°13’44» 29°56’30»

8 61°15’10» 29°51’30»

9 61°15’18» 29°51’38»

10 61°15’10» 29°53’05»

Примечание. Участок акватории Ладожского озера площадью 4,07 кв. км, предоставленный открытому акционерному обществу «Кон-
церн «Океанприбор» (197379, г. Санкт-Петербург, просп. Чкаловский, д. 46, ОГРН 1067847424160, ИНН 7813341546, КПП 781301001) в обо-
собленное водопользование, примыкает к земельным участкам (кадастровые номера 10:12:051002:34, 10:12:051002:35, 10:12:051002:36), 
предоставленным указанному обществу в аренду сроком на 49 лет на основании договора аренды от 27 сентября 2010 г. № 2276.

ПРИЛОЖЕНИЕ № 2
к распоряжению Правительства РФ

от 29 июля 2013 г. № 1337-р
Условия обособленного водопользования участком акватории Ладожского озера, предоставленным  

открытому акционерному обществу «Концерн «Океанприбор» в обособленное водопользование

1. Использование участка акватории Ладожского озера, предоставленного открытому акционерному обществу «Концерн «Океанпри-
бор» (далее - водный объект), исключительно для обеспечения обороны страны и безопасности государства, исключение возможности 
использования его другими юридическими или физическими лицами в иных целях (в том числе в целях рекреации и осуществления рыбо-
ловства).

2. Содержание в исправном состоянии расположенных на водном объекте и эксплуатируемых водопользователем гидротехнических 
и иных сооружений, связанных с его использованием.

3. Оперативное информирование соответствующего территориального органа Росводресурсов, иных уполномоченных исполнитель-
ных органов государственной власти и органов местного самоуправления об авариях и иных чрезвычайных ситуациях на водном объекте, 
возникших в связи с его использованием.

4. Своевременное осуществление мероприятий по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций на водном объекте.
5. Осуществление регулярных наблюдений за водным объектом и его водоохранной зоной по программе, согласованной с соответ-

ствующим территориальным органом Росводресурсов, а также представление ежеквартально, до 10-го числа месяца, следующего за от-
четным кварталом, на безвозмездной основе результатов таких регулярных наблюдений в указанный территориальный орган.

6. Запрет на проведение работ на водном объекте, приводящих к изменению его естественного водного режима.
7. Возмещение ущерба, нанесенного водному объекту и водным биологическим ресурсам, обитающим в нем, в случае аварийного 

загрязнения по вине водопользователя.
8. Обеспечение соблюдения режима ведения хозяйственной и иной деятельности в водоохраной зоне и прибрежной защитной полосе 

водного объекта в соответствии с требованиями Водного кодекса Российской Федерации.
9. Запрет на загрязнение и засорение используемой акватории водного объекта (в том числе нефтепродуктами, производственными 

и бытовыми отходами).
10. Использование на водном объекте плавательных средств, имеющих документы, разрешающие их эксплуатацию.
11. Представление ежеквартально, до 20-го числа месяца, следующего за отчетным кварталом, в соответствующий территориальный 

орган Росводресурсов отчета о выполнении плана водоохранных мероприятий с указанием источников финансирования и размера израс-
ходованных средств.

12. Представление в соответствующий территориальный орган Росводресурсов ежегодно, не позднее 1 декабря, на согласование 
проекта плана водоохранных мероприятий на последующий год с указанием размера средств для реализации соответствующих меропри-
ятий и источников финансирования.

13. Обеспечение представителям соответствующего территориального органа Росводресурсов, а также органов государственного 
контроля и надзора за использованием и охраной водных объектов (по их требованию) доступа к водному объекту, к производственным и 
иным объектам, сооружениям и оборудованию, с использованием которых осуществляется водопользование.

14. Недопущение действий, приводящих к причинению вреда окружающей среде, ухудшению экологической обстановки на водном 
объекте и прилегающих к нему территории водоохранной зоны и прибрежной защитной полосе, а также рыбоохранной зоне.

15. При прекращении права пользования водным объектом обеспечение консервации или ликвидации гидротехнических или иных со-
оружений, расположенных на водном объекте, осуществление природоохранных мероприятий, связанных с прекращением использования 
водного объекта.

16. Уведомление ФАС России о предоставлении водопользователю акватории водного объекта в обособленное водопользование в 
соответствии с пунктом 4 Правил осуществления государственного контроля за экономической концентрацией в области использования 
водных объектов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 8 апреля 2009 г. № 314.

17. Обеспечение соблюдения режима ограничения осуществления хозяйственной и иной деятельности в рыбоохранной зоне водного 
объекта в соответствии с Федеральным законом «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов».
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Поручения

Поручения Правительства, направленные на повышение эффективности  
управления земельными ресурсами

18 сентября

Минэкономразвития России (А.В.Улюкаеву) и феде-
ральным органам исполнительной власти (по списку):

1. Подготовить на основе поправок Правительства 
РФ к проекту ФЗ № 432575-4 «О внесении изменений 
в Земельный кодекс РФ и отдельные законодатель-
ные акты РФ» («О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты РФ в связи с принятием Градо-
строительного кодекса РФ») и внести в Правительство 
РФ в установленном порядке проект ФЗ «О внесении 
изменений в Земельный кодекс РФ и отдельные зако-
нодательные акты РФ», обеспечив общественное об-

суждение указанного законопроекта в течение 15 ка-
лендарных дней.

Срок – 15 октября 2013 г.
2. Подготовить и внести в Правительство РФ в уста-

новленном порядке проект федерального закона «О 
внесении изменений в Земельный кодекс РФ и отдель-
ные законодательные акты РФ в части отмены категорий 
земель и признании утратившим силу ФЗ «О переводе 
земель или земельных участков из одной категории в 
другую».

Срок – 1 октября 2013 г.

О работе по выполнению поручения Президента России об установлении 
дополнительных требований к транспортным средствам, используемым в регионах с 

неблагополучной экологической ситуацией

14 сентября

Правительство доложило о работе по выполнению 
поручения Президента от 14 мая 2013 г. № Пр-1298 (под-
пункт «а» пункта 5) об установлении дополнительных 
требований к транспортным средствам, используемым 
в регионах с неблагополучной экологической ситуацией.

В качестве требований к транспортным средствам, 
используемым в регионах с неблагополучной экологиче-
ской ситуацией, предлагаются:

- закрепление с 1 января 2016 г. в населенных пун-
ктах с населением свыше 300 тыс. человек ограничений 
на передвижение автомобильной техники ниже экологи-
ческого класса 3;

- введение ограничений на въезд в отдельные зоны 
населенных пунктов, характеризующихся высоким и 
очень высоким уровнями загрязнения атмосферного 
воздуха, автотранспортных средств ниже экологических 
классов 4 и 5;

- установление дополнительных параметров регу-
лярной проверки технического состояния и уровня вы-
бросов вредных (загрязняющих) веществ двигателями 
автотранспортных средств в зависимости от года выпу-
ска на специализированных испытательных стендах (под 
нагрузкой).

Кроме того, в качестве мер стимулирования исполь-
зования экологически чистых моторных топлив, в том 
числе газомоторного топлива, в регионах с неблагопо-
лучной экологической ситуацией предлагаются:

- закрепление требования о выдаче лицензии на 
осуществление перевозок пассажиров автомобильным 
транспортом, оборудованным для перевозок более 
восьми человек (за исключением случая, когда указан-
ная деятельность осуществляется по заказам либо для 
обеспечения собственных нужд юридического лица или 
индивидуального предпринимателя), только пассажи-
роперевозчикам, соблюдающим квоту на транспортные 
средства, использующие газомоторное топливо;

- формирование системы стимулирования субъ-
ектов РФ и органов местного самоуправления по вне-
дрению программ использования электромобилей, ги-
бридных автомобилей, автомобилей, работающих на 
газомоторном топливе;

- предоставление преференций владельцам элек-
тромобилей и гибридных автомобилей, а также автомо-
билей, работающих на газомоторном топливе;

- проведение рекламно-информационной работы по 
переводу автотранспорта на газ.

О работе по выполнению поручения Президента России  
об обеспечении достоверного статучёта площади лесных  

и нелесных земель, пройденных лесными пожарами

1 сентября

Правительство доложило о работе по выполне-
нию поручения Президента от 7 мая 2013 г. №Пр-1037 
(подпункт «г» п. 1) об обеспечении достоверного стати-
стического учёта площади лесных и нелесных земель, 
пройденных лесными пожарами.

Правительство, в частности, сообщает, что для приёма 
и учёта информации о лесных пожарах, а также для опове-
щения населения и противопожарных служб о пожарной 
опасности в лесах и лесных пожарах в субъектах РФ созда-
ны специализированные диспетчерские службы. Сведения о 
пожарной опасности в лесах и лесных пожарах направляются 

в специализированную диспетчерскую службу Рослесхоза.
Контроль за достоверностью предоставляемых 

субъектами РФ сведений о пожарной опасности в лесах и 
лесных пожарах осуществляется Рослесхоза путём экс-
пертной оценки, сопоставления предоставляемых све-
дений с данными федеральной информационной систе-
мы дистанционного мониторинга (ИСДМ-Рослесхоз), а 
также в процессе выездных проверок. ИСДМ-Рослесхоз 
позволяет детектировать лесные пожары площадью на-
чиная с от 50 га и достоверно оценивать в оперативном 
режиме площадь лесных пожаров начиная с 250 га.



2-4 декабря 
в Международном выставочном центре «Крокус Экспо»  

состоится IV Всероссийский съезд по охране окружающей среды — 
финальное событие Года охраны окружающей среды

Распоряжением Правительства Российской Федерации от 04.07.2013 №1131-р организация Съезда возложена на Мини-
стерство природных ресурсов и экологии РФ. Соорганизаторами мероприятия выступают Фонд содействия охране окружающей 
среды «Зеленое будущее» и Фонд содействия охране окружающей среды «Природа».

В работе Съезда примут более 2 тысяч человек из 83 регионов России: представители государственных органов власти, 
российских и международных компаний, научных и общественных организаций, гражданские активисты. 

Принять участие в работе Съезда приглашены первые лица государства – Президент РФ В.В. Путин и Председатель Прави-
тельства РФ Д.А. Медведев.

В рамках работы Съезда планируется обсудить широкий спектр вопросов, связанных с госполитикой и национальной 
сырьевой безопасностью, современным состоянием системы госуправления в сфере природопользования и охраны окру-
жающей среды.

В течение трех дней делегаты Съезда примут участие более чем в 20-ти круглых столах, дискуссиях и презентационных 
сессиях: 

1. «Проблемы истощения и загрязнения ресурсов подземных вод»;
2. «Экомониторинг и информационное обеспечение охраны окружающей среды»;
3. «Рациональное использование и охрана водных ресурсов»;
4. «Экологические аспекты устойчивого лесоуправления»;
5. «Сохранение биологического и ландшафтного разнообразия»;
6. «Экотуризм на карте России»;
7. «Госполитика в сфере обращения с отходами горнодобывающей и нефтегазодобывающей промышленности»;
8. «Изменение климата: пути предотвращения, последствия, адаптация к последствиям»;
9. «Международное сотрудничество в области охраны окружающей среды: от слов к делу»;
10. «Как из отходов получить доходы?»;
11. «Госэконадзор и экобезопасность предприятий»;
12. «Развитие правовых институтов ОВОС и госэкоэкспертизы»;
13. «Экорейтинги и индексы как инструмент устойчивого развития»;
14. «Зеленые стандарты»;
15. «Нам не все равно – эко-команда России»;
16. «Экологическая составляющая корпоративной социальной ответственности»;
17. «ТЭК: экоразрез»;
18. «Императивы времени. Экочеловек»;
19. «Зеленая экономика – утопия или реальность?»;
20. «Формирование бережного отношения к природе, этика и культура охоты»;
21. «Инвестиции в природу»;
22. «Экологическая ответственность бизнеса».
В первый день Съезда пройдут конференции: «Текущее состояние, что изменилось за 10 лет?» и «Экологические аспекты 

региональной политики».
В рамках работы Съезда запланированы презентации экологических рейтингов и индексов городов и предприятий как важ-

нейших элементов устойчивого развития, а также программы «Ноль негативного воздействия на окружающую среду» и антирей-
тинг свалок.

Одними из важнейших мероприятий Съезда станет Презентационная сессия инновационных идей, проектов и технологий 
в области экологии и защиты окружающей среды. Она будет проведена в ходе эко-выставки, которая охватит площадь свыше 
4 тыс. м2, в ней примут участие более 150-ти экспонентов. 

На Съезде будет официально объявлено о начале Всероссийской акции «Аллея России», итогом которой станет высадка 
аллеи из 83 растений, признанных путем открытого голосования символами каждого из 83-х субъектов РФ. 

В рамках Съезда будут вручены премии имени В.М. Пескова «В гармонии с природой», присуждаемые за лучшие журналист-
ские материалы на тему охраны окружающей среды.

2 декабря в «Крокус Сити Холл» пройдёт прием от имени главы Минприроды России Сергея Донского.
4 декабря в «Крокус-Экспо» пройдет Первый молодежный экологический форум, в рамках которого будет обсуждаться воз-

можность создания нового Молодежного экодвижения. 
4 декабря на финальном заседании Съезда пройдет голосование делегатов и принятие итоговой резолюции, которая долж-

на определить экополитику России в долгосрочной перспективе. 
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Жизнь регионов

Сибирь по праву называют «ресурсной кла-
довой России». Здесь сосредоточены крупные 
запасы углеводородного сырья и минеральных 
ресурсов, древесины, водных и гидроэнергети-
ческих ресурсов (запасы угля составляют 80% 
общероссийских запасов, меди – 70%, никеля – 
68%, свинца – 86%, цинка – 77%, золота – 41%, 
металлов платиновой группы – 99%, гидроэ-
нергетических ресурсов и запасов древесины 
– более 50%). Крупные сибирские реки и озеро 
Байкал становятся стратегическим ресурсом 
планетарного масштаба. При этом Сибирский 
ФО является одним из наиболее неблагопри-
ятных с экологической точки зрения регионов 
нашей страны, где проживает более 19 миллио-
нов россиян (19,226 млн человек или 13,4% на-
селения страны; общая площадь СФО 
– 5,114,800 кв. км, 30,1% территории 
России). 

Большинство крупных городов и все 
промышленные зоны Сибири отличают-
ся повышенной загрязненностью почвы, 
воды и воздуха.

Вместе с тем в СФО перечень угроз 
экологической безопасности не отли-
чается от общей ситуации по стране в 
целом.

Соответствующие графики пред-
ставлены на рис. 1.

Спецификой округа является то, 
что значительная часть производствен-
ного потенциала сконцентрирована на 
ограниченных площадях, чаще всего по 
долинам рек и в котловинах (низменно-

стях). Рассеивающая способность атмосферы в 
Восточной Сибири в 2 раза ниже, чем в европей-
ской части России, что практически не учитыва-
лось при размещении предприятий и населенных 
пунктов, формировании территориально-произ-
водственных комплексов.

На долю региона приходится две третьих 
(69,3%) всего объема образуемых отходов в стра-
не и почти треть (30,6%) выбросов загрязняющих 
веществ в атмосферу от стационарных источни-
ков. Здесь будет уместно напомнить, что в Сиби-
ри расположен крупнейший источник загрязнения 
воздуха – Заполярный филиал «Норильского нике-
ля», на долю которого приходится около 10% всех 
выбросов от стационарных источников Россий-
ской Федерации. 

УДК 502/504 

Об основных угрозах экологической 
безопасности на территории Сибирского 

федерального округа и мерах по их 
нейтрализации

С.Е. Донской, Минприроды России

По материалам доклада Министра природных ресурсов и экологии Российской Федерации С.Е. Донского на 
cовещании Совета Безопасности Российской Федерации 29 июля 2013 г.

Ключевые слова: экологическая безопасность, Сибирский федеральный округ, экологическая ситуация, уровни воз-
действия, ООПТ, отходы, загрязнение.

Рис. 1. Экологическая ситуация в СФО
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В табл. 1 представлена информация об уров-
нях негативного воздействия на окружающую сре-
ду по каждому из субъектов СФО. 

Из-за большой концентрации промышленно-
сти на первых позициях этого «антирейтинга» на-
ходится Красноярский край (по выбросам) и Ке-
меровская область (по отходам). Нужно сказать, 
что по выбросам Красноярский край лидирует и в 
общероссийском рейтинге, опередив по этому по-
казателю остальные субъекты РФ.

Самыми «чистыми» регионами в округе можно 
признать Республики Тыва и Алтай. (Для справки: 
улучшение ситуации в Республике Алтай связано, 
в первую очередь, с переводом энергетики ре-
спубликанского центра (г. Горно-Алтайск) с твер-
дых и жидких видов топлива на природный газ, а 
также выполнением природоохранных мероприя-
тий: закрытием или реконструкцией устаревших 
производств, строительством газоочистных со-
оружений).

Что касается отходов, то лучше всего ситуация 
по ним складывается как в уже упомянутой Респу-
блике Алтай (213 тысяч тонн), так и в Томской об-
ласти, где их количество зафиксировано на уровне 
1 млн 200 тысяч тонн в год. Эти результаты стано-
вятся еще более красноречивыми, если сравнить 
их с «лидером» – Кемеровской областью. Как вид-
но из табл. 1, в год там образуется почти 2 с поло-
виной миллиарда тонн (!) отходов производства и 
потребления! 

Как уже отмечалось ранее, с экономической 
точки зрения потенциал Сибирского федераль-
ного округа очевиден. Это самый перспективный 
регион для наращивания минерально-сырьевой 
базы, развития производственной и транспортной 
инфраструктуры. Предприятия СФО  вносят весо-
мый  вклад в российскую экономику. Вместе с тем 
из-за использования морально устаревших техно-
логий и практически исчерпавшего свой ресурс 
технологического оборудования высокий уровень 

техногенной нагрузки на природные комплексы 
Сибири сохраняется, а в отдельных случаях даже 
растет. Таким образом, главной целью  должно 
стать существенное снижение нагрузки на окружа-
ющую среду при сохранении темпов промышлен-
ного роста. 

Для этого, в первую очередь, необходимо обе-
спечить активное внедрение современных техно-
логий на предприятиях, модернизировать произ-
водства и стимулировать экологическое развитие 
отраслей региона. 

Минприроды России завершает согласование 
проекта ФЦП «Ликвидация накопленного экологи-
ческого ущерба» на 2014-2025 годы. В ее рамках 
был сформирован перечень первоочередных про-
ектов, на реализацию которых из средств феде-
рального бюджета планируется направить почти 
122 млрд руб. В перечень первоочередных про-
ектов по ликвидации прошлого экологического 
ущерба вошло и семь объектов, размещенных на 
территории СФО: Красноярский край (разработка 
и внедрение технологии доизвлечения ценных ком-
понентов, ликвидация накопленных отходов Крас-
ноярского алюминиевого завода; утилизация опас-
ных отходов с территории г.п. Диксон; разработка 
и внедрение технологии вторичного использования 
в дорожном строительстве и др. отраслях, утилиза-
ция нефелинового шлама Ачинского глиноземного 
комбината); Республика Хакасия (ликвидация лиг-
нинных полей ОАО «Мибиэкс»); Республика Тыва 
(консервация хвостохранилища комбината «Тува-
кобальт»); Таймырский АО (утилизация опасных 
отходов с территории п. Хатанга); Забайкальский 
край (консервация хвостохранилищ обогатитель-
ных фабрик Забайкальского края).

Пример другой масштабной экологической 
ФЦП – программа по охране озера Байкал и окру-
жающей его природной территории. 

Для сохранения этого уникального природного 
объекта Правительством РФ в 2012 г. была утверж-

Таблица 1
Уровни экологического воздействия: субъекты СФО

Субъект СФО

Числен-
ность на-
селения

Выбросы загрязняю-
щих веществ

Сбросы загрязненных 
сточных вод

Отходы производства и 
потребления

тыс. чел тыс. т место по РФ млн м3 место по РФ тыс. т место по РФ

Красноярский край 2 833,7 2516,8 1 448,4 11 346 241 2

Кемеровская область 2 750,8 1390 3 661,3 7 2 457 467 1

Новосибирская область 2 666,5 233,9 19 94,3 40 2 537 41

Иркутская область 2 424,4 621,4 9 582,7 8 102 984 9

Алтайский край 2 406,8 203,6 23 11,6 74 2 740 39

Омская область 1 974,6 235,8 18 170,2 25 4 307 34

Забайкальский край 1 117,0 130,9 35 95,5 39 109 193 8

Томская область 1 034,9 378,9 12 25,8 71 1 235 53

Республика Бурятия 972,0 90,1 44 7,6 78 26 195 20

Республика Хакасия 532,1 89,6 45 36,1 66 63 019 13

Республика Тыва 309,3 19,1 75 8,5 77 6 649 29

Республика Алтай 208,3 8,7 78 0,3 81 213 79
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дена и уже реализуется ФЦП «Охрана озера Байкал 
и социально-экономическое развитие Байкальской 
природной территории на 2012-2020 годы». Одно 
из ее направлений – комплексное развитие си-
стемы обращения с отходами. Также Программой 
предусмотрено софинансирование природоохран-
ных мероприятий по ликвидации накопленного эко-
логического ущерба и восстановлению загрязнен-
ных территорий. В частности, такие проекты будут 
реализованы и на БЦБК, где за 40 лет накоплено 
свыше 6 млн т отходов производства. 

По нашим оценкам, к 2020 году поступления 
загрязненных сточных вод в акваторию озера Бай-
кал должны сократиться до 70 % (в сравнении с 
2010 г). Благодаря проведению природоохранных 
мероприятий Программы, произойдет восста-
новление 80% Байкальской природной террито-
рии, подвергшейся высокому и экстремальному 
загрязнению. Кроме того, в рамках ФЦП запла-
нировано развитие системы особо охраняемых 
природных территорий (Байкало-Ленский, Бай-
кальский, Баргузинский заповедники, Забайкаль-
ский, Прибайкальский национальные парки), а 
также реконструкция объектов рыборазведения и 
совершенствование государственного экологиче-
ского мониторинга экосистемы озера.

Одной из задач Программы является создание 
инфраструктуры экотуризма. Благодаря мерам, 
предпринятым в этом направлении, снизится ан-
тропогенная нагрузка на Байкальскую природную 
территорию и при этом существенно улучшится 
использование рекреационного потенциала этого 
уникального региона. 

Как уже отмечалось в начале доклада, СФО 
остается лидером по уровню загрязнения водных 
ресурсов. Чтобы исправить эту ситуацию, в ре-
гионе будет проведен ряд мероприятий, предус-
мотренных ФЦП «Развитие водохозяйственного 
комплекса Российской Федерации в 2012-2020 
годах». В частности, будут созданы берегоукрепи-
тельные сооружения на Красноярском и Новоси-
бирском водохранилищах, начато строительство 
Красногорского водоподъемного гидроузла на 
реке Иртыш и капремонт на др. ГТС федерального 
и регионального значения. 

Всего на реабилитацию водных ресурсов, мо-
дернизацию гидротехнических объектов и разви-
тие государственной наблюдательной сети СФО 
в 2013 г. будет направлено свыше 4 млрд руб. 
(табл. 2).

В России создание особо охраняемых природ-
ных территорий – эффективная форма природоох-
ранной деятельности.

В настоящее время в границах СФО располо-
жено 853 ООПТ различных уровней и категорий 
(рис. 2 карта на вклейке). При этом наиболее цен-
ные природные комплексы и объекты представ-
лены именно в масштабах федеральной системы 
ООПТ. В нее входят 21 государственный природ-
ный заповедник, 7 национальных парков и 16 фе-
деральных заказников.

До конца 2020 г. на территории округа плани-
руется создать еще 3 заповедника и 4 националь-
ных парка.

В то же время существует ряд серьезных про-
блем, которые из года в год оказывают негативное 
влияние и мешают эффективному развитию всей 
сложившейся системы ООПТ. В первую очередь, 
речь идёт о пожарах. Только с начала этого года 
на территориях 12 заповедников и национальных 
парков СФО было зафиксировано 35 случаев воз-
никновения природных пожаров. Несмотря на то, 
что по сравнению с прошлым годом этот показа-
тель снизился (в 2012 г. за тот же период зафикси-
ровано 53 пожара), он все еще далек от того, что-
бы говорить об обеспечении системного контроля 
над ситуацией (рис. 3).

Еще одной серьезной проблемой является бра-
коньерство и другие нарушения режима особой 
охраны. В 2012 г. на территории СФО было зафик-
сировано почти полторы тысячи экологических пра-
вонарушений. В основном это – случаи, связанные 
с незаконной рыбалкой (148 случаев), самовольны-
ми рубками леса (68 случаев) и незаконной охотой 
(62 случая). (В общей сложности на нарушителей 
наложено более 1,5 млн руб. административных 
штрафов, им также предъявлены иски о возмеще-
нии ущерба природным объектам на общую сумму 
3,3 млн руб.) В прошлом году по выявленным нару-
шениям было возбуждено 63 уголовных дела. 

Таблица 2
Основные водохозяйственные мероприятия, запланированные в 2013 г. в СФО в рамках ФЦП «Развитие водо-

хозяйственного комплекса Российской Федерации в 2012-2020 годах»

Направление Мероприятие Млрд руб. Количество объектов

Гарантированное водо-
обеспечение

Строительство гидроузлов и водохранилищ 3,23
1 Красноярский гидроу-

зел (Омская область)

Защита от негативного 
воздействия вод

Капитальный ремонт 0,31 22

Строительство и реконструкция сооружений 
инженерной защиты

0,3 3

Охрана водных объектов
Восстановление и экологическая защита 
реабилитационных водных объектов

0,008 3

Развитие государствен-
ной наблюдательной сети

Строительство и реконструкция лабораторий 0,48 23

Модернизация и переоснащение постов 0,21 –

Приобретение маломерных судов 0,05 2

Итого: 4,59
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Для уменьшения экологического ущерба, на-
носимого территориям ООПТ пожарами и право-
нарушителями Минприроды России предприни-
мает следующие комплексные меры

1) повышение эффективности борьбы с эко-
логическими правонарушениями в федеральных 
ООПТ:

- ужесточение ответственности нарушите-
лей, расширение полномочий инспекторского со-
става (Госдумой РФ 21.06.2013 принят в первом 
чтении законопроект 265219-6 (подготовлен Мин-
природы России), существенно увеличивающий 
размеры административных штрафов за наруше-
ние режима ООПТ);

- внедрение современных форм и методов 
оперативной работы;

- усиление технической оснащенности ин-
спекций по охране ООПТ (в 2013 г. федераль-
ным ООПТ Минприроды России в СФО выделено 
144 млн руб. на приобретение патрульной и лесо-
охранной техники);

- повышение профессиональной квалифика-
ции инспекторов;

- рост материального стимулирования ин-
спекторского состава (суммарный фонд оплаты 
труда госинспекторов заповедников и националь-
ных парков (за счет федерального бюджета) в 
2013 г. превысил показатель 2011 г. на 68%);

2) обеспечение охраны лесных и иных природ-
ных комплексов федеральных ООПТ от пожаров:

- противопожарной обустройство ООПТ;
- укрепление материально-технической базы 

лесопожарных подразделений ООПТ;
- использование возможностей космической 

системы обнаружения и мониторинга пожаров на 
ООПТ;

- обучение и повышение квалификации штат-
ного персонала ООПТ;

- разработка и принятие ежегодных планов 
тушения пожаров для каждого заповедника и на-
ционального парка;

- усиление взаимодействия с подразделени-

ями МЧС России, региональными лесопожарны-
ми организациями, органами лесного хозяйства и 
другими заинтересованными структурами.

Нужно сказать, что общая ситуация с пожара-
ми в СФО представляет серьезную угрозу эколо-
гической безопасности региона. По статистике, 
на этой территории возникает 35% от всех лесных 
пожаров в стране. При этом чаще всего (в 54% слу-
чаев) виновниками пожаров является население, а 
14% возгораний возникают из-за сельхозпалов. 
Наибольшее количество пожаров сосредоточено 
в Забайкальском крае – 119 случаев на площади 
46 тыс. га. 

Из нераспределенного резерва субвенций 
субъектам округа в текущем году было дополни-
тельно выделено  более 222 млн рублей на охрану, 
защиту и воспроизводство лесов. Эта мера дала 
определенный положительный результат. По дан-
ным Рослесхоза, средняя площадь одного лесного 
пожара на территории федерального округа  не 
превысила 70 га.

Большой ущерб экологии и экономике СФО 
наносят незаконные рубки (табл. 3). На округ 
приходилась почти половина случаев незаконно 
заготовленной древесины. Минприроды России 
разработало и внесло в Правительство РФ за-

Рис. 3. Лесные и иные природные пожары на тер-
ритории ООПТ в СФО

Таблица 3
Незаконная рубка лесных насаждений по СФО

Субъект СФО
Незаконная рубка лесных насаждений 1 кв. 2013 г. Выявляемость незаконной 

рубки, % (по случаям)число случаев, ед. объем, м3 ущерб, тыс. руб.

Сибирский федеральный округ 1 733 186 058 820 292,1 58

Республика Алтай 42 535 3 570,6 69

Республика Бурятия 240 6848 35 515,0 72

Республика Тыва 50 111 478,5 92

Республика Хакасия 19 89 390,5 89

Алтайский край 55 598 8 931,6 60

Забайкальский край 347 7 012 27 472,1 71

Красноярский край 79 2 268 13 881,0 42

Иркутская область 693 146 445 622 118,0 51

Кемеровская область 28 890 6 537,5 79

Новосибирская область 39 154 984,5 77

Омская область 74 6 508 35 652,3 47

Томская область 67 14 600 64 760,6 27
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конопроект «О государственном регулировании 
оборота круглых лесоматериалов и внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации». В соответствии с этим 
документом предполагается создание системы 
контроля за оборотом круглых лесоматериалов.

На рис. 4 представлена информация о состоя-
нии охотничьих ресурсов. Следует отметить, что в 
округе расположено 30% от общей площади всех 
охотничьих угодий России (больше 470 тысяч га). 
При этом  численность основных видов охотни-
чьих животных (таких как соболь, северный олень, 
благородный олень, лось, косуля, кабан) в регионе 

остается не высокой, хотя потенциал для роста по-
пуляций крайне большой.

В рамках работы по совершенствованию ох-
раны и воспроизводства животного мира, Мин-
природы России разработало ряд поправок в Фе-
деральный закон «Об охоте...». В июле этого года 
они  были утверждены Президентом России. Суть 
предлагаемых поправок заключается в расши-
рении полномочий егерей охотничьих хозяйств 
с целью усиления охраны охотничьих ресурсов. 
Принятие этого документа  положит начало дол-
гожданному реформированию охотничьей от-
расли России и повысит эффективность борьбы 
с браконьерами. 

В заключение следует отметить, что вступле-
ние в силу законопроектов по ключевым направле-
ниям природоохранной политики Российской Фе-
дерации, позволит ощутимо снизить негативное 
воздействие на окружающую среду не только в Си-
бирском Федеральном округе, но и на территории 
всей страны. Без радикальных изменений в этой 
сфере, необходимость которых сегодня очевидна 
практически всем, уже не обойтись. В противном 
случае мы рискуем безнадежно ослабить уни-
кальный природно-ресурсный потенциал России, 
который пока еще остается нашим убедительным 
конкурентным преимуществом перед другими 
странами.

Сведения об авторе:
Донской Сергей Ефимович, Министр природных ресурсов и экологии Российской Федерации, 123995, Москва, Боль-

шая Грузинская ул., 4/6, e-mail: minprirody@mnr.gov.ru.

Рис. 4. Численность основных видов охотничьих 
ресурсов

Короткие сообщения

Конкурс «Познай свой край»

Брянская областная научная универсальная библиотека им. Ф.И. Тютчева в рамках Года охраны окружающей сре-
ды в России с января 2013 г. по сентябрь 2013 г. организовала и провела областной эколого-краеведческий смотр-
конкурс «Познай свой край» по следующим номинациям: эколого-краеведческая поисково-исследовательская дея-
тельность; эколого-краеведческая экскурсия; фотоконкурс «Тропинками родного края!»; экологическая журналистика; 
социальная реклама по экологии. Смотр-конкурс был направлен на изучение природных богатств области и улучшение 
экологического просвещения населения. Конкурс проводился среди библиотек Брянской области независимо от их ор-
ганизационно-правовой формы и ведомственной принадлежности. В номинации «Экологическая журналистика» побе-
дителем конкурса стала работа «О чем плачут аисты» Т.Ф. Бородиной, Пеклинская сельская библиотека. Второе место 
разделили работы «Край родной, навек любимый» С.В. Сергачевой, Столбовская сельская библиотека и «Экология и 
жизнь» Марины Волченковой (г. Клинцы). Третье место заняли работы «Ах, город мой!» И.В. Федичевой, члена фотоклу-
ба «Брянская улица» (г. Брянск) и «Космос, геном человека и ... кучи мусора» Елены Зининой, ученицы 10 кл. гимназии 
№ 5 (г. Брянск). В качестве специального приза, объявленного для победителя конкурса, редакция газеты «Природно-
ресурсные ведомости» опубликовала на своих страницах работу Т.Ф. Бородиной.

Наталья Мирошниченко
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МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО

Международное  
сотрудничество

Общие положения
Статистика окружающей среды является одной 

из молодых отраслей статистики. Точкой отсчета 
формирования системы статистики окружающей 
среды на международном уровне можно считать 
1973 г., когда по инициативе Конференции Евро-
пейских статистиков было проведено совещание 
по статистическим данным, которые необходимы 
для исследований в области окружающей среды 
и принятия политических решений. Участники со-
вещания признали необходимость разработки 
международных рекомендаций, которые в пер-
спективе послужили бы концептуальной основой 
для создания системы статистики окружающей 
среды. На протяжении нескольких лет Статисти-
ческой комиссией ООН велась огромная работа по 
определению потребности в статистических дан-
ных по окружающей среде, по наличию таких дан-
ных на региональном и международном уровне. В 
результате проведенных исследований в 1981 г. 
был разработан первый проект документа, полу-
чившего название «Framework for the development 
of environment statistics» («Рамки для разработки 
статистики окружающей среды») [1], который был 
представлен на 21-й сессии Статкомиссии ООН, 

а в 1983 г. Статкомиссия ООН приняла решение о 
публикации пересмотренного варианта этого до-
кумента. 

Разработанный документ содержал: 1) опре-
деление статистики окружающей среды; 2) опи-
сание сферы ее охвата; 3) источники данных и ме-
тоды сбора, а также основной круг потребителей 
статистической информации. 

Было определено, что статистика окружающей 
среды охватывает природные явления и антропо-
генную деятельность, которые оказывают воздей-
ствие на окружающую среду, последствия этого 
воздействия, а также деятельность по улучшению 
состояния окружающей среды. Также статистика 
окружающей среды характеризует качество и на-
личие природных ресурсов. 

Сферой применения статистики окружающей 
среды являются следующие компоненты: вода 
(пресная и морская), воздух, флора, фауна, земля 
(ресурсы и недра) и населенные пункты. 

Статданные по окружающей среде собира-
ются, хранятся и распространяются как госу-
дарственными организациями и национальными 
статслужбами, так и научно-исследовательски-
ми учреждениями, местными органами власти 
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Обзор международной статистики  
окружающей среды и перспектив ее развития 

Е.О. Восьмирко, к.э.н., Межгосударственный статистический комитет СНГ 
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принципы развития статистики окружающей среды, совместимые системы экологической информации, Руководство по 
применению экологических показателей в странах Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии.
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и международными организациями. Вышепере-
численные организации являются и основными 
пользователями этих данных. Также они исполь-
зуются учеными, СМИ, общественными органи-
зациями и др.

Источниками статистических данных могут 
служить административная отчетность, сеть мони-
торинга, специальные обследования и другие.

В дополнение к этому документу были разра-
ботаны еще два документа «Concepts and Methods 
of Environment Statistics: Human Settlements 
Statistics – A Technical Report Concepts» («Понятия 
и методы статистики окружающей среды: стати-
стика населенных пунктов – технический доклад») 
[2] and «Methods of Environment Statistics: Statistics 
of Natural Environment («Понятия и методы стати-
стики окружающей среды: статистика естествен-
ной среды») [3].

Базовые принципы развития  
статистики охраны окружающей среды
В связи с появлением новых экологических 

проблем (в частности, таких как изменение кли-
мата), а также в целях совершенствования стати-
стического наблюдения за окружающей средой и 
рациональным использованием природных ресур-
сов назрела необходимость в пересмотре ранее 
разработанного Статкомиссией ООН докумен-
та «Framework for the development of environment 
statistics» («Рамки для разработки статистики 
окружающей среды»). В новой версии перевода 
название документа звучит следующим образом: 
Базовые принципы развития статистики окружа-
ющей среды. На 41-й сессии Статкомиссии ООН 
было принято решение о создании группы экспер-
тов по пересмотру Базовых принципов, предложен 
график работы данной группы и сформулирован 
ряд требований, предъявляемых к этому докумен-
ту. Было заявлено, что пересмотренные Базовые 
принципы должны стать определенной организу-
ющей основой для дальнейшего развития этой от-
расли статистики. В них должны быть определены 
источники данных, сформулированы принципы 
межведомственного взаимодействия и ответ-
ственности за подготовку данных. Наряду с мето-
дологическими подходами они должны содержать 
конкретный перечень согласованных определе-
ний, классификаций, таблиц, показателей т.д.

Результатом внедрения Базовых принципов 
станет получение полной, сопоставимой и доступ-
ной статистической информации по окружающей 
среде. 

Пересмотренные Базовые принципы развития 
статистики окружающей среды были подготов-
лены Статистическим отделом ООН (СО ООН) в 
тесном сотрудничестве с группой экспертов, ко-
торая была создана в соответствии с решением 
Статкомиссии ООН в 2010 году. В эту группу вош-
ли представители 24 стран и 10 международных, 
региональных, межправительственных и неправи-
тельственных организаций. 

За период 2010-2012 гг. группа экспертов 
провела четыре встречи и несколько раундов 
электронных консультаций. На своем четвертом 
совещании (5-7 ноября 2012 г.) группа рассмо-

трела поправки и комментарии, полученные в ходе 
глобальных консультаций, а также результаты пи-
лотной апробации основного набора статданных. 
Она одобрила окончательный вариант проекта Ба-
зовых принципов и рекомендовала его для пред-
ставления на 44-й сессии Статкомиссии ООН для 
утверждения. Также группа рекомендовала соз-
дать новую группу экспертов по статистике окру-
жающей среды для оказания на постоянной осно-
ве методологической помощи СО ООН в будущем.

Статистика охраны окружающей среды  
в странах СНГ

Практика статнаблюдения за состоянием 
окружающей среды на пространстве СНГ имеет 
много общего. Это обусловлено тем, что основы 
этого были заложены во времена Советского Со-
юза, когда отчетность и методология была единой. 
В связи с этим статистические данные, получае-
мые Межгосударственным статистическим коми-
тетом СНГ от национальных статслужб, обладают 
высокой степенью сопоставимости и могут быть 
использованы для межстрановых сравнений.

В настоящее время процесс получения стат-
данных от национальных статслужб организован 
следующим образом. Ежегодно в адрес нацио-
нальных статслужб направляются Вопросники, 
разработанные Статкомитетом СНГ в соответ-
ствии с планом статистических работ, который 
утверждается Советом руководителей статисти-
ческих служб. Эти Вопросники содержат перечень 
показателей, используемых Статкомитетом СНГ 
для подготовки статматериалов, аналитических 
записок, докладов и статистических публикаций 
и сборников. Вопросники пересматриваются с 
учетом действующей в странах Содружества стат-
практики и международного опыта. В настоящее 
время Вопросник по статистике охраны окружаю-
щей среды содержит следующие группы показате-
лей:

1) показатели, характеризующие загрязнение 
атмосферного воздуха: 

- выбросы загрязняющих веществ в атмосфер-
ный воздух от стационарных источников;

- выбросы загрязняющих веществ в атмосфер-
ный воздух от передвижных (мобильных) источни-
ков;

2) показатели, характеризующие использова-
ние и загрязнение водных ресурсов; 

3) показатели, характеризующие движение 
опасных отходов;

4) показатели, характеризующие особо охра-
няемые природные территории;

5) показатели охраны лесных ресурсов.
Также Статкомитет может получать дополни-

тельные статистические данные от национальных 
статслужб по запросу.

В настоящее время на регулярной основе 
Статкомитет СНГ получает статданные от 9 стран 
Содружества.

Статкомитет СНГ является членом двух рабо-
чих групп ЕЭК ООН, а именно: Совместной целевой 
группы по экологическим показателям и Рабочей 
группы по мониторингу и оценке. Участие в работе 
этих групп способствует распространению между-
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народного опыта, внедрению его в национальную 
статистическую практику, а также повышению ка-
чества статистической информации и степени со-
поставимости, как в рамках СНГ, так и при прове-
дении сравнений с другими странами мира.

Совместная целевая группа ЕЭК ООН  
по экологическим показателям

По рекомендации Комитета по экополитике 
и Бюро Конференции Европейских статистиков в 
феврале 2009 г. Исполнительный комитет Евро-
пейской Экономической Комиссии ООН (ЕЭК ООН) 
принял решение о создании Совместной целевой 
группы по экологическим показателям. Членами 
группы являются представители статистических 
служб и организаций, занимающихся вопросами 
охраны окружающей среды из стран Восточной 
Европы, Кавказа и Центральной Азии (ВЕКЦА), а 
также из стран Юго-Восточной Европы (ЮВЕ). Ак-
тивное участие в работе Совместной группы при-
нимают представители различных международных 
организаций: ЕЭК ООН, Евростата, ВОЗ, Европей-
ского агентства по окружающей среде (ЕАОС), 
ФАО и др.

Основной задачей Совместной целевой груп-
пы является оказание содействия национальным 
статслужбам и ведомствам, отвечающим за подго-
товку национальных докладов о состоянии окружа-
ющей среды в странах ВЕКЦА и ЮВЕ. Цель работы 
совместной целевой группы – совершенствование 
сбора экологических данных, дальнейшее совер-
шенствование экоотчетности и содействие повы-
шению сопоставимости статистических данных и 
показателей, характеризующих состояние окру-
жающей среды в регионе ВЕКЦА и ЮВЕ. 

Достоверная и объективная статистическая 
информация о состоянии окружающей среды яв-
ляется необходимой основой для проведения эф-
фективной деятельности по ее охране и принятия 
политических решений в этой области. Такая ин-
формация должна быть доступна не только специ-
алистам и политикам, занимающимся этими во-
просами, но и широкой общественности. 

Одной из практических задач группы является 
пересмотр Руководства ЕЭК ООН по применению 
экологических показателей для стран ВЕКЦА с 
целью его усовершенствования. Работа по пере-
смотру заключается в уточнении определений и 
формулировок, выявления пробелов в имеющихся 
в странах статистических данных и возможностей 
по заполнению этих пробелов. 

За период 2009-2012 гг. Совместная целевая 
группа провела семь совещаний. Во время сове-
щаний в той или иной степени группа обсудила 
35 из 36 показателей Руководства, а также 16 до-
полнительных показателей, ранее не охваченных 
руководством. Завершить работу по пересмотру 
Руководства планируется к концу 2013 г.

Руководство по применению экологических 
показателей для стран Восточной Европы, 

Кавказа и Центральной Азии
В июле 2004 г. в Кишиневе (Молдова) про-

шло совещание Рабочей группы ЕЭК ООН по мо-
ниторингу и оценке окружающей среды, которое 

было посвящено вопросам применения экологи-
ческих показателей. Это совещание прошло при 
содействии ЕАОС и финансовой поддержке Фон-
да «Окружающая среда для Европы» (Великобри-
тания), Министерства жилья, территориального 
планирования и окружающей среды (Нидерланды) 
и Федерального агентства по окружающей среде, 
лесам и ландшафтам (Швейцария). 

В работе совещания приняли участие пред-
ставители статслужб, работающие в области эко-
статистики, а также министерств и ведомства, 
занимающихся вопросами охраны окружающей 
среды, из стран Восточной Европы, Кавказа и Цен-
тральной Азии (ВЕКЦА) – Армении, Азербайджа-
на, Беларуси, Грузии, Казахстана, Кыргызстана, 
Молдовы, России, Таджикистана, Туркменистана, 
Узбекистана и Украины. В работе совещания уча-
ствовали также представители ЕЭК ООН, Статот-
дела ООН, ЕАОС, Организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР), Межгосудар-
ственного статкомитета СНГ, Регионального эко-
логического центра (РЭЦ) Молдовы и др.

Главная задача совещания заключалась в раз-
работке Руководства по применению основно-
го набора экологических показателей для стран 
Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии, 
которое должно было содействовать повышению 
качества экологической отчетности в странах Вос-
точной Европы, Кавказа и Центральной Азии, тем 
самым обеспечивая сопоставимость экологиче-
ских оценок в странах ВЕКЦА и странах-членах 
ЕАОС. Также это облегчило бы сбор данных необ-
ходимых для подготовки оценочных докладов для 
министерских конференций «Окружающая среда 
для Европы» [см. также 4и 5]. 

Разработанное Руководство содержит под-
робное описание показателей и методов их рас-
чета, единицы измерения, периодичность сбора 
данных, источники данных ссылки на международ-
ные стандарты, целевые установки, методологии, 
справочные материалы и др. Оно охватывает сле-
дующие темы: атмосферный воздух; изменение 
климата; вода; биоразнообразие; сельское хозяй-
ство; энергетика; транспорт; отходы.

Руководство по применению экологических 
показателей было одобрено на конференции ми-
нистров по окружающей среде в Белграде в 2007 г.

Совместная система  
экологической информации

В настоящее время существует большое ко-
личество различных международных организа-
ций, которые осуществляют сбор статистической 
информации по окружающей среды. В частности, 
ОЭСР, Евростат, Европейское бюро ВОЗ, ФАО, 
секретариаты различных конвенций и другие. Эти 
организации зачастую используют различные ме-
тодологические подходы к сбору, анализу и рас-
пространению этой информации. Также имеют 
место случаи дублирования сбора данных, т.е. 
одни и те же данные представляются в различные 
международные организации. В современных ус-
ловиях возникла необходимость в создании еди-
ной статистической базы данных по окружающей 
среде, которая могла бы быть использована как 
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специалистами, так и широким кругом пользова-
телей.

По инициативе ЕС было принято решение о 
разработке проекта по созданию Совместной си-
стемы экологической информации (SEIS). Основ-
ная цель проекта – содействие защите окружаю-
щей среды в странах участвующих в программе 
«Европейский инструмент соседства и партнер-
ства» (ЕИСП).

Данный проект рассчитан на период 2010-
2014 гг. Осуществлением проекта занимается 
ЕАОС совместно со странами-партнерами. В ходе 
реализации этого проекта предполагается решить 
ряд задач, а именно: 

- сформировать поток данных и показателей, 
необходимых для выработки экополитики;

- расширить возможности соответствующих 
ведомств, в том числе и национальных статслужб, 
в области мониторинга, сбора, хранения, оценки 
и распространения экологической информации в 
соответствии с международными соглашениями; 

- создать национальные и региональные си-
стемы экоинформации в странах Европейского со-
седства, которые соответствовали бы Совместной 
системе экоинформации Евросоюза.

Совместная система экоинформации базиру-
ется на следующих основных принципах:

- информация должна быть приближена к ис-
точнику происхождения;

- информация должна собираться однократно 
и использоваться для различных целей;

- она должна быть доступна для беспрепят-
ственного исполнения обязательств по отчётности;

- информация должна быть в свободном до-
ступе для всех пользователей;

- она должна быть полностью доступна для ши-
рокой общественности на различных националь-

ных языках;
- должна поддерживаться общедоступным 

бесплатным программным обеспечением.
В рамках этого проекта ЕАОС осуществляет 

сотрудничество с Совместной целевой группой по 
экопоказателям. 

В 2012 г. была проведена апробация экспе-
риментального (пилотного) вопросника, разра-
ботанного ЕАОС в рамках вышеупомянутого про-
екта. 

Заключение
В настоящее время основным направлением 

совершенствования статистики окружающей сре-
ды является обеспечение повышения качества 
статистической информации, что является необ-
ходимым условием для принятия эффективных 
решений в области охраны окружающей среды, а 
также совершенствование системы мониторин-
га за состоянием окружающей среды, выработка 
единых подходов к сбору, обработке, анализу и 
распространению статистических данных для обе-
спечения сопоставимости данных и проведения 
межстрановых сравнений.

Справочно. Названия и электронные адреса 
основных международных организаций, активно 
работающих в области статистики окружающей 
среды:

Европейское агентство по окружающей среде: 
www.eea.europa.eu;

Европейское бюро ВОЗ: www.euro.who.int;
Европейская Экономическая Комиссия: www.

unece.org;
Межгосударственный статистический комитет 

СНГ: www.cisstat.com;
ФАО: www.fao.org.
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Общественность и природа

4 июля председатель Правительства РФ Дми-
трий Медведев подписал распоряжение № 1131-р «О 
проведении в г. Москве 2-4 декабря 2013 г. IV Все-
российского съезда по охране окружающей среды».

Минприроды России поручено образовать под 
председательством главы Минприроды России 
Сергея Донского Оргкомитет по подготовке и про-
ведению съезда и утвердить его состав. Федераль-
ным и региональным органам исполнительной вла-
сти и заинтересованным организациям поручено 
принять участие в его подготовке и проведении.

Чтобы съезд не повторил ошибок предыдущих 
3-х съездов и не превратился, по сути, в очередную 
пиаракцию с атрибутами научного мероприятия, 
необходимо четко определить задачи съезда, раз-
работать программу действий, порядок подготовки 
и проведения съезда, обеспечить представитель-
ство всех социальных слоев на съезде. 

Как представляется, общероссийский съезд 
должен выполнить две основные функции: подве-
сти итоги Года окружающей среды и сформиро-
вать пакет предложений по существенной коррек-
тировке экологической политики, действующего 
законодательства и практики его применения. Од-
нако экологическая ситуация в стране такова, что 
впору вернуться к «духу и букве» известного по-
становления ЦК КПСС и Совмина СССР «О корен-
ной перестройке дела охраны природы в стране» 
от 07.01.1988 г. № 32, которое совершило некую 
революцию в управлении природоохранной дея-
тельностью, но, увы , на протяжении последующих 
12 лет усиленно выхолащивалось и практически 
сведено к нулю в мае 2000 г. ликвидацией единого 
природоохранного ведомства – Государственного 
комитета по охране окружающей среды РФ.

Общеизвестно, что цивилизация развивается 
по спирали, но создается впечатление, что с точки 
зрения охраны природы новый виток этого «раз-
вития» страны за последние 25 лет не произошел, 
превратившись в безысходный замкнутый круг. 
Для подтверждения указанного достаточно при-
вести выдержки из данного постановления высших 
органов власти канувшего в лету нашего с вами го-
сударства. Как это было сильно сказано тогда и как 
не потеряло свою актуальность сейчас! Приведем 
выдержки этого правового акта и оценим их совре-
менную злободневность.

«Не обеспечивается комплексный подход к ре-
шению вопросов охраны природы и рационально-
го использования природных ресурсов. Развитие 
производительных сил в различных регионах стра-
ны осуществляется без должного учета экологиче-
ских последствий и проведения единой природо-
охранной политики. Совершенно недопустимо, что 
государственные органы, призванные осущест-
влять контроль за состоянием окружающей среды, 
дублируют деятельность друг друга, ведут работу 
крайне неэффективно, …что нередко приводило к 
ухудшению экологической обстановки и неоправ-
данным потерям материальных и финансовых ре-
сурсов.

Сложившаяся система управления природо-
пользованием ввиду чрезмерной разрозненности 
природоохранных функций по различным мини-
стерствам и ведомствам не отвечает современ-
ным требованиям хозяйствования и стала серьез-
ным фактором, сдерживающим интенсификацию 
производства в условиях растущей взаимозави-
симости между состоянием окружающей среды и 
развитием экономики.

УДК 502.34

О коренной перестройке государственной 
природоохранной политики

А.К. Веселов, к.ю.н., Союз экологов Республики Башкортостан

В статье в преддверии IV Всероссийского съезда по охране окружающей среды на примере Республики Башкортостан 
анализируется сложившаяся экологическая ситуация с момента принятия Постановления ЦК КПСС и Совмина СССР 
«О коренной перестройке дела охраны природы в стране» от 07.01.1988 №32 и делаются конкретные предложения по его 
проведению.

Ключевые слова: охрана окружающей среды; природоохранная политика; экологическая ситуация; природоохранное 
законодательство; общественные экологические орагнизации.
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В практике природоохранной деятельности не-
дооцениваются экономические методы управле-
ния. Из-за отсутствия действенных экономических 
рычагов и стимулов предприятия и организации 
не заинтересованы в обеспечении комплексного 
и рационального использования предоставляемых 
им природных ресурсов и снижении загрязнения 
природной среды. Во многих случаях серьезный 
ущерб, который наносится предприятиями и ор-
ганизациями окружающей среде, не оказывает 
никакого влияния на результаты их хозяйственной 
деятельности.

Крайне недостаточно внедряются малоотход-
ные и безотходные технологические процессы, 
комбинированные производства, обеспечиваю-
щие полное, комплексное использование природ-
ных ресурсов, сырья и материалов. 

В составе планов и государственных целевых 
научно-технических программ слабо отражаются 
проблемы утилизации отходов и другие вопросы 
ресурсосбережения. До сих пор не разработана 
целостная система природоохранных нормативов.

Во многих звеньях отраслевого управления 
преобладают ведомственность и субъективист-
ский подход в принятии хозяйственных решений. 
Продолжает сохраняться порочная практика «оста-
точного» принципа выделения материальных и фи-
нансовых ресурсов на реализацию назревших за-
дач охраны природы. 

Не ведется настойчивой борьбы с нарушения-
ми природоохранительного законодательства, не 
в полной мере используются предоставленные для 
этого права и полномочия».

Не правда ли, все вышеперечисленные не-
доработки государства и общества не только не 
устранены, но в значительной мере усугубились в 
современной России.

Практически повсеместно отмечается рост 
объемов и расширение состава выбросов в ат-
мосферу, как от стационарных источников, так и 
от транспорта. Если брать за пример Республику 
Башкортостан, как промышленно развитый реги-
он, то с 2002 г. объем выбросов в Уфе постоянно 
растет (в 5 раз выще по объему, чем в Казани или в 
Самаре), в том числе по специфическим загрязни-
телям от нефтехимических производств (до 10-15 
ПДК по ксилолу, толуолу, этибензолу, сероводоро-
ду и т.д.), и при этом многие вещества просто не 
контролируются госмониторингом в атмосфере 
жилой зоны города. В санитарно-защитных зонах 
вредных производств и мусорных свалок живут ты-
сячи людей, расположены тысячи дачных участков. 

Очистка сточных вод, сбрасываемых в водные 
объекты, на стабильно низком уровне. Только 4% 
объема сброса сточных вод является, по оптими-
стическим статотчетам промпредприятий, нор-
мативно очищенным. Остальные миллионы кубов 
загрязняют поверхностные водные объекты. Река 
Белая, как и многие малые реки, превратилась 
фактически в сточную канаву со стабильно высо-
ким химическим загрязнением воды. Приходится 
только удивляться, что органы санэпиднадзора 
разрешают пользоваться официальными пляжами 
с речной водой с содержанием вредных веществ 

в 20-40 ПДК. Вдумайтесь: десятикратное превы-
шение предельно-допустимых концентраций и все 
воспринимают это как обычное явление! Более 
того, ни органы местного самоуправления, ни ор-
ганы власти не волнует, что очистные сооружения 
не проектируются и не строятся. А ведь эти речные 
стоки идут на полив сельскохозяйственных угодий, 
миллионов дачных участков, «прохимичивая» про-
дукты питания. Не потому ли фактически разруше-
на система госкотроля химической безопасности 
пищевых продуктов и население не имеет инфор-
мации о качестве сельхозпродукции и безопасно-
сти продуктов питания.

Расширяются зоны загрязнения пресных под-
земных вод в результате воздействия нефтедобы-
вающей и горнорудной промышленности, а также 
коммунальных стоков из неканализованных насе-
ленных пунктов (в РБ даже 18 районных центров не 
имеют канализации и очистных сооружений).

Деградация почв в результате их загрязнения, 
истощения, эрозии все более сокращает площадь 
сельхозугодий. Вырубаются наиболее ценные 
хвойные, липовые, дубовые и березовые леса при 
максимуме в 70% лесовосстановления. Череда 
фактов массовой гибели рыбы в озерах и прудах 
при полном отсутствии виновных привела к подры-
ву рыбных запасов в водных объектах республики. 
Скудеет животный мир, сокращается видовой со-
став флоры и фауны.

Загрязненная отходами окружающая среда, 
вредные физические воздействия (радиация, 
шум, вибрации, электромагнитные излучения), 
ухудшающиеся условия труда, быта и отдыха) 
приводят к оттоку населения, осознающего угрозу 
здоровью из хаотично застраиваемых мегаполи-
сов в пригороды.

Состояние окружающей среды и качество жизни 
все более влияют на заболеваемость и преждевре-
менную смертность населения. В республике фик-
сируется постоянный рост по экологически обуслов-
ленным болезням центральной нервной системы, 
системы кровообращения, новообразованиям, ал-
лергическим реакциям. За последние 30 лет заболе-
ваемость онкологией в Уфе увеличилась в 12 раз. На 
первом месте рак верхних дыхательных путей, на вто-
ром рак желудочно-кишечного тракта. Информация к 
размышлению: чем дышим, что едим и что пьем?

Экологический кризис, увы, уже начался, явля-
ясь постоянно действующим и усугубляющимся. И 
примерно такая же картина отмечается в ряде ре-
гионов России, к примеру, в Челябинске, Караба-
ше, Дзержинске, Норильске и т.д.

Абсолютно здоровых людей в промышленно 
развитых центрах просто не осталось, есть толь-
ко недообследованные. А средняя продолжитель-
ность жизни россиян на 15 лет меньше, чем евро-
пейцев.

Вот такой мы имеем результат экологической 
политики государства на последние десятилетия.

При этом поражают доводы проплаченных оп-
понентов, что, дескать, причина сокращения про-
должительности жизни населения регионов не в 
экологическом неблагополучии, а в курении, пьян-
стве, наркомании, нездоровом образе жизни, и что 
экология тормозит развитие экономики. Опровер-
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гнуть эти тезисы весьма просто. В Европе пьют, 
курят и употребляют наркотики никак не меньше, 
но средняя продолжительность жизни там около 
73 лет (в России большинство мужчин не дожива-
ют до пенсионного возраста в 60 лет). В Германии 
выделяется на охрану природы около 5% ВВП, но 
это, как всем известно, только повышает эффек-
тивность экономики этой промышленно развитой 
страны с высоким уровнем социальной защиты 
своих граждан.

Правильнее будет говорить не о конкретных 
личностях, а о причинах локальных проявлений 
экологического кризиса в стране.

И первой из них можно назвать отсутствие 
адекватной экополитики на всех уровнях власти. 
При этом если федеральный центр все же ввел 
в моду экориторику и призывы охранять приро-
ду – мать нашу (при этом, не выделяя средств из 
бюджета и смягчая природоохранное законода-
тельство), то в большинстве регионов это не ста-
ло приоритетом в деятельности местной власти. 
Настроения временщины, карьеризма, наживы у 
лиц, принимающих госрешения на местах, преоб-
ладают и долговременных обеспеченных деньга-
ми программ почти не принимается. Инвестиции 
в формате «длинный экологический рубль», по-
прежнему, не престижны и рискованны, не обе-
спечены господдержкой и продекларированными 
в законодательстве об охране окружающей среды 
налоговыми льготами.

За последние 12 лет российское законода-
тельство стало таким беззубым и лояльным к при-
родоохранным нарушениям, что сводит на нет все 
робкие усилия контрольных органов навести эле-
ментарный порядок в природопользовании. В дан-
ной сфере общественных отношений «крутятся» 
миллиарды рублей, но, парадокс, нет доведенных 
до суда уголовных дел по фактам коррупции, без-
действия, злоупотреблений должностных лиц. В 
общей структуре преступности в РФ экологические 
преступления составляют всего 1,2%, (в Башкирии 
– 0,86%) и это преступления в области нарушений 
правил охоты, рыболовства, лесопользования. А 
где уголовные дела по загрязнению водных объ-
ектов, атмосферного воздуха? Не привлекаются к 
ответственности должностные лица, скрывающие 
или фальсифицирующие информацию о состоянии 
окружающей среды и мерах по ее охране.

Не практикуется и приостановка эксплуатации 
отдельных промышленных объектов за экологиче-
ские правонарушения, очень мало исков за загряз-
нение окружающей среды.

Практически все меры материальной, админи-
стративной и уголовной ответственности в стране 
применяются в основном к малому бизнесу (ча-
сто к экопредпринимателям), не влияя на крупные 
компании, главной целью которых является при-
быль акционеров и вынужденная подпитка корруп-
ционных схем. Профанация аукционов и тендеров 

на природоохранные работы и услуги, откаты и 
взятки стали обычным явлением и в сфере приро-
допользования и экологии, поэтому в регионах не 
развивается выставочная деятельность в данной 
отрасли (в Уфе выставка «Уралэкология» не может 
собрать уже и десятка местных профильных фирм).

Население все более отстраняется от участия 
в процедуре принятия экологически значимых ре-
шений, что вызывает апатию к конструктивной об-
щественной деятельности вообще и к экологии, в 
частности.

Причин создания зон неблагоприятных эколо-
гических ситуаций в регионах России множество и 
их следует рассматривать комплексно.

Один из инструментов исправления ситуации – 
предстоящий съезд, делегаты которого и должны 
дать оценку этой ситуации, проанализировать вы-
полнение решений предыдущих трех съездов и вы-
работать алгоритм конкретных антикризисных по-
литических действий на ближайшие несколько лет.

Действенность этих решений зависит в первую 
очередь от состава делегатов съезда. Представля-
ется, что оргкомитет съезда должен установить кво-
ту на представительство регионов в 12 человек от 
каждого субъекта Федерации. В число региональных 
делегатов должны входить заместители региональ-
ных премьер-министров, руководители местных 
природоохранных и природно-ресурсных органов, 
известные общественные деятели и руководители 
действующих общественных природоохранных ор-
ганизаций, научные работники и экопредпринимате-
ли. Конференции по рейтинговым выборам делега-
тов от регионов (а также внеочередные конференции 
общероссийских экологических организаций) нужно 
провести уже в сентябре этого года, сформировав 
на конференциях наказы делегатам.

Учитывая консерватизм местных органов вла-
сти, неизбежно будут массовые попытки не допу-
стить на съезд наиболее активных и принципиаль-
ных общественных защитников природы с мест. 
С целью формирования на съезде реальной пло-
щадки для межсекторального партнерства (власть, 
бизнес, общественность) оргкомитету съезда же-
лательно выделить квоту для лидеров независимых 
общественных экологических организаций феде-
рального и региональных уровней, а также обеспе-
чить участие в качестве приглашенных руководите-
лей федеральных министерств и ведомств. 

Зная позицию руководства Правительства РФ 
по вопросам экологии, следует ожидать личного 
участия в работе съезда премьер-министра Дми-
трия Медведева.

В случае, если Минприроды России удастся 
провести съезд не для «отчетной галочки» по Году 
экологии, а для реального решения накопившихся 
проблем, то IV Всероссийский съезд по охране окру-
жающей среды станет таким же поворотным реше-
нием, как и вышеупомянутое постановление «О ко-
ренной перестройке дела охраны природы в стране».

Сведения об авторе:
Веселов Александр Калинович, к.ю.н., юрист, эколог, журналист, председатель Союза экологов Республики Башкор-

тостан, 450001, г. Уфа, ул. Комсомольская, 23/3, оф. 9, тел.: 8 (347) 282-45-20, e-mail: envlaw@mail.ru.
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Календарь событий

С 3 по 4 ноября в Сочи Союз электросетевых компаний 
проводит Научную конференцию «Проблемы экологии в 
энергетике». Направления: современные тенденции раз-
вития энергетики; современные тенденции развития эколо-
гии; экологические проблемы энергетики; экомониторинг 
энергообъектов, возводимых для обеспечения электриче-
ством инфраструктуры Олимпиады-2014; инженерно-эко-
логические изыскания энергообъектов Сочинского региона; 
окружающая среда и проблемы размещения объектов энер-
гетики; охранные зоны воздушных линий электропередачи; 
особенности землепользования при строительстве и эксплу-
атации энергообъектов. Контакты: тел.: 8 (495) 531-71-20; 
е-mail: infosesk@gmail.com.

С 5 по 7 ноября в Актау Казахстанская выставочная ком-
пания «Iteca» и др. проводят 8-ю Мангистаускую региональ-
ную выставку «Нефть, Газ и Инфраструктура». Направления: 
добыча и переработка нефти и газа; нефтегазовое оборудо-
вание; транспортировка нефти и газа; геофизические услу-
ги; обслуживание на нефтегазовых месторождениях; охрана 
окружающей среды; экологическая безопасность и др. Кон-
такты: тел.: 8 (727) 258-34-34; e-mail: contact@iteca.kz.

С 5 по 7 ноября в Стамбуле Университет Фатих прово-
дит 17-ю Международную конференцию по водным тех-
нологиям. Направления: управление и устойчивое развитие 
водными ресурсами; комплексное управление прибрежны-
ми зонами; водные ресурсы и экологический менеджмент; 
ГИС и дистанционное зондирование; климатические изме-
нения; качество воды и окружающая среда и др. Контакты: 
kostianoy@gmail.com.

С 5 по 8 ноября в Мытищах (Московская обл.) Москов-
ский государственный университет леса проводит Первый 
международный симпозиум «Состояние деревьев в 
России: проблемы и решения», посвященный Году охра-
ны окружающей среды. Направления: анализ и обобщение 
российского и зарубежного опыта содержания древесной 
растительности, оценки её состояния, выявления опасных 
деревьев и применения новых технологий в сфере ухода за 
деревьями; развитие законодательных инициатив в интере-
сах совершенствования нормативно-правовой базы в сфере 
ухода за древесными насаждениями; формирование новых 
направлений деятельности в области контроля, диагностики 
состояния и ухода за древесными насаждениями и др. Кон-
такты: тел.: 8 (498) 687-41-45; e-mail: dvr@nacpriroda.ru.

С 5 по 9 ноября Санкт-Петербургская общественная 
организация «Федерация экологического образования» и 
др. проводят Международный научно-методический се-
минар «Перспективы развития системы непрерывного 
экологического образования», посвященный Году окружа-
ющей среды в России и окончанию Десятилетия ООН по об-
разованию в интересах устойчивого развития. Направления: 
традиции и инновации в системе непрерывного экообра-
зования; новые образовательные парадигмы и приоритет-
ные направления в области непрерывного экообразования; 
российский и зарубежный опыт реализации эколого-обра-
зовательных проектов; формальное, неформальное и ин-

формальное экообразование: формы взаимодействия; от 
экообразования к образованию в интересах устойчивого 
развития. Контакты: тел.: 8 (812) 575-54-04.

С 7 по 8 ноября Харьковский национальный университет 
имени В.Н. Каразина и др. проводят Научно-практическую 
конференцию «Регион–2013: стратегия оптимального 
развития». Направления: роль наук о Земле в разработке 
стратегии оптимального развития регионов; современные 
проблемы регионального развития; социально-экономиче-
ское развитие регионов; природно-ресурсный потенциал и 
региональная экологическая политика; образование для оп-
тимального развития. Контакты: тел.: (+38-057) 707-52-74; 
e-mail: konfregion@yandex.ru.

8 ноября кафедра географии Владимирского государ-
ственного университета проводит V Международную на-
учную конференцию (заочную) «Геоэкологические про-
блемы современности», посвященную 130-летию со дня 
рождения А.Е. Ферсмана. Направления: геоэкологические 
проблемы регионов; массообмен вещества и энергии в 
техногенных ландшафтах; эволюция техногенеза; геохимия 
природных и антропогенных ландшафтов; геохимические 
факторы эволюции природы и общества; обращение с от-
ходами; экологический туризм и др. Контакты: тел.: 8 (4922) 
424-455; e-mail: kaf.geo.vggu@yandex.ru.

С 11 по 13 ноября в Москве Студенческая секция Обще-
ства инженеров нефтяников РГУ нефти и газа им. И.М. Губ-
кина проводит Пятую международную научно-практи-
ческую конференцию «Нефтегазовые горизонты» (Oil 
and Gas Horizons 2013). Секции: науки о Земле; бурение и 
заканчивание скважин; разработка нефтяных и газовых ме-
сторождений; химические технологии и экология; альтерна-
тивные источники энергии и др. Контакты: e-mail: 2013.ogh@
Gmail.com.

С 11 по 15 ноября в Москве Институт космических ис-
следований РАН проводит 11-ю Всероссийскую кон-
ференцию «Современные проблемы дистанционного 
зондирования Земли из космоса (Физические основы, 
методы и технологии мониторинга окружающей среды, 
потенциально опасных явлений и объектов)». Секции: об-
работка спутниковых данных; технологии и методы использо-
вания спутниковых данных в системах мониторинга; вопросы 
создания и использования приборов и систем для спутнико-
вого мониторинга состояния окружающей среды; дистанци-
онные методы исследования атмосферных и климатических 
процессов; дистанционные исследования океана и ледяных 
покровов; дистанционные методы в геологии и геофизике; 
методы дистанционного зондирования растительных и по-
чвенных покровов и др.. В рамках конференции пройдет Де-
вятая Всероссийская школа-конференция молодых ученых 
по фундаментальным проблемам ДЗЗ из космоса. Контакты: 
тел.: 8 (495) 333-42-56; e-mail: olavrova@iki.rssi.ru.

С 11 по 15 ноября в Санкт-Петербурге Зоологический 
институт РАН проводит Всероссийскую конференцию 
«Систематика, филогения и палеонтология мелких мле-

Международные, всероссийские и региональные научные и 
научно-технические совещания, конференции, симпозиумы, 
съезды, семинары, школы и выставки природно-ресурсной и 

природоохранной направленности (ноябрь 2013 г.)
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копитающих», посвященную 100-летнему юбилею профес-
сора И.М. Громова (1913-2003). Направления: систематика 
насекомоядных и млекопитающих, палеонтология мелких 
млекопитающих неогена – плейстоцена Евразии; система-
тика грызунов; формирование современного разнообразия 
и зоогеография грызунов и др. Контакты: тел.: 8 (812) 328-
03-11; e-mail: office@zin.ru.

С 11 по 15 ноября в Борке (Ярославская область) Инсти-
тут биологии внутренних вод им. И.Д. Папанина РАН и др. про-
водят II Международную школу-конференцию «Дрейссе-
ниды: эволюция, систематика, экология». Направления: 
систематика, филогения, эволюция; распространение и 
расселение (инвазионные процессы); популяционная био-
логия (популяции, динамика численности, изменчивость); 
экология (сообщества с доминированием дрейссены, роль в 
сообществе, биоценотические связи, межвидовые взаимо-
действия); дрейссена в технической и санитарной гидробио-
логии. Контакты: e-mail: dreissena2013@gmail.com.

С 12 по 13 ноября в Москве Российское геологическое 
общество и др. проводят 6-ю Всероссийскую конферен-
цию «Недропользование в России: государственное 
регулирование и практика» в рамках Международного 
форума «ПравоТЭК». Направления: последние изменения и 
перспективы развития законодательства о недрах; новые ад-
министративные регламенты Федерального агентства по не-
дропользованию; установление и изменение границ участ-
ков недр, предоставленных в пользование; лицензирование 
недропользования: актуальные вопросы; государственный 
надзор за геологическим изучением, рациональным исполь-
зованием и охраной недр и др. Контакты: тел.: 8 (499) 235-
47-88; e-mail: order@lawtek.ru.

С 12 по 14 ноября в Москве Институт геохимии и анали-
тической химии им. В.И. Вернадского РАН и др. проводят XX 
Симпозиум по геохимии изотопов им. А.П.Виноградова. 
Направления: изучение фракционирования изотопов в при-
родных процессах; применение изотопных методов для 
решения проблем геохимии и космохимии; формирование 
Земной коры и верхней мантии, эндогенное минералообра-
зование и рудогенез, гидросфере, геоэкология, формирова-
ние и эволюция осадочной оболочки Земли и др. Контакты: 
тел.: (499) 137-36-74; e-mail: simpozium20@gmail.com.

С 12 по 14 ноября в Минске Институт эксперименталь-
ной ботаники им. В.Ф. Купревича НАН Беларуси и др. про-
водят II Международную научно-практическую конфе-
ренцию «Актуальные проблемы изучения и сохранения 
фито- и микобиоты». Направления: флора и систематика 
растений, грибов и грибоподобных оррганизмов; фитопато-
логия и защита растений; экология, рациональное использо-
вание и охрана растительных ресурсов; экспериментальная 
ботаника; проблемы преподавания ботанических дисци-
плин в ВУЗе. Контакты: тел.: (+37517) 209-58-54; e-mail: 
conference.botany@mail.ru.

С 12 по 14 ноября в Якутске ТПП Республики Саха (Якутия) 
и др. проводят Третью межрегиональную специализиро-
ванную выставку «Нефть. Газ. Экология. Энерго-2013». 
Направления: разработка и эксплуатация нефтяных и газовых 
месторождений; охрана окружающей среды и экологическая 
безопасность; комплексная переработка сырьевых ресур-
сов, утилизация промышленных и твердых бытовых отходов; 
очистка сточных вод и обращение с осадком; предупрежде-
ние загрязнений воздушной среды; реабилитация загрязнен-
ных территорий и акваторий и др. Контакты: тел.: 8 (913) 912-
04-86; e-mail: ekaterina_nsc@mail.ru.

С 12 по 15 ноября в Чите Институт природных ресур-
сов, экологии и криологии СО РАН и др. проводят III Моло-
дежную научную конференцию «Молодежь и наука За-
байкалья». Направления: геоэкология; проблемы изучения 
биоразнообразия; экологические последствия изменения 
климата и медико-экологические проблемы окружающей 
среды; проблемы изучения криосферы; современные мето-
ды добычи и переработки минерального сырья и проблемы 
охраны недр; социально-экономические проблемы при-
родопользования; проблемы экологического образования. 
Контакты: тел.: 8 (3022) 206-125; e-mail: NatalyaTashlikova@
yandex.ru.

С 13 по 15 ноября Томский государственный универ-
ситет и др. проводят VI Геммологическую конференцию, 

посвященную 125-летию ТГУ и кафедры минералогии и гео-
химии и 80-летию геолого-географического факультета. На-
правления: минералогии и геологии месторождений камне-
самоцветного и коллекционного сырья; проблемам синтеза 
и облагораживания драгоценных и поделочных камней; во-
просам подготовки специалистов-геммологов и пропаганде 
геммологических знаний. Контакты: тел.: (3822) 529-685; 
е-mail: annab@ggf.tsu.ru.

14 ноября в Москве Business Dynamics при поддержке 
Минприроды России проводит Российский нефтегазовый 
саммит «Разведка и добыча 2013». Направления: развед-
ка и добыча: российские и мировые тенденции; проблемы 
нефтегазовой отрасли России; новые горизонты, проекты 
по добыче; необходимые аспекты развития. Контакты: тел.: 
8 (351) 777-12-14; е-mail: pr@bamics.com.

С 14 по 15 ноября в Москве Минприроды России и др. 
проводят Российский промышленно-экологический фо-
рум «РосПромЭко-2013». В рамках форума пройдет Меж-
дународная конференция «Переработка нефтяных отходов и 
рекультивация нефтезагрязненных земель: проблемы и ре-
шения», а также круглые столы: «О выполнении Российской 
Федерацией международных экологических обязательств»; 
«Обращение с отходами производства и потребления: про-
блемы и решения»; «Социально-экологическая ответствен-
ность бизнеса в целях снижения рисков загрязнения окру-
жающей среды и предотвращения утраты биологического 
разнообразия». Контакты: тел.: 8 (495) 664-24-18; e-mail: 
iprr@iprr.ru.

С 14 по 15 ноября Центр географических информаци-
онных систем и технологий Пермского государственного 
национального исследовательского университета и др. про-
водят Шестую межрегиональную научно-практическую 
конференцию «Геоинформационное обеспечение про-
странственного развития Пермского края». Направления: 
формирование информационных систем для задач мони-
торинга природопользования, охраны окружающей среды 
и безопасности жизнедеятельности на основе данных дис-
танционного зондирования Земли; использование совре-
менных технологий при создании информационных систем 
обеспечения градостроительной деятельности и муници-
пальных геоинформационных систем; нормативно-правовое 
обеспечение геоинформационной деятельности на феде-
ральном и региональном уровнях; современные навигаци-
онные методы на основе технологий GPS/Глонасс. Контакты: 
e-mail: gis@psu.ru.

С 14 по 15 ноября в Петропавловске-Камчатском Кам-
чатский филиал Тихоокеанского института географии ДВО 
РАН и др. проводят ХIV Международную научную конфе-
ренцию «Сохранение биоразнообразия Камчатки и при-
легающих морей», посвященную 100-летию со дня рож-
дения известного дальневосточного учёного, д.б.н., проф. 
В.Я. Леванидова. Направления: биоразнообразие Камчат-
ки; теоретические и методологические аспекты сохранения 
биоразнообразия; проблемы сохранения биоразнообразия 
Камчатки в условиях возрастающего антропогенного воз-
действия; влияние хозяйственной деятельности на состоя-
ние экосистем Камчатки; гидробиологические исследова-
ния внутренних водоемов Камчатки и проблемы сохранения 
среды обитания лососевых рыб; особенности сохранения 
биоразнообразия морских прибрежных экосистем Камчат-
ки; вопросы взаимодействия рыбопромысловых систем и 
водных биоресурсов; проблемы сохранения и функциони-
рования ООПТ; виды, занесенные в Красную книгу: состоя-
ние в Камчатском крае и сопредельных регионах; проблемы 
сохранения биоразнообразия на сопредельных с Камчаткой 
территориях и акваториях. Контакты: тел.: (4152) 42-47-40; 
e-mail: kambiodivers-14@mail.ru.

С 14 по 15 ноября Лесосибирский филиал Сибирского 
государственного технологического университета и др. про-
водят III Всероссийскую научно-практическую конфе-
ренцию школьников, студентов, аспирантов и молодых 
ученых «Экология, рациональное природопользование 
и охрана окружающей среды». Контакты: тел.: 8 (39145) 
6-01-29; e-mail: konf@lfsibgtu.ru.

С 14 по 15 ноября в Санкт-Петербурге Национальный 
минерально-сырьевой университет «Горный» проводит IV 
Международную научно-практическую конференцию 
«Техгормет-21 век». Секции: открытые и подземные гор-
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ные работы; минерально-сырьевая база месторождений и 
обогащение полезных ископаемых. Контакты: тел.: 8 (812) 
931-72-62; e-mail: info@tehgormet.ru.

15 ноября в Москве журнал «Естественные и технические 
науки» и издательство «Спутник +» проводят X Международ-
ную научно-практическую конференцию «Науки о Земле 
на современном этапе». Направления: общая и региональ-
ная геология; палеонтология и стратиграфия; геотектоника 
и геодинамика; петрология, вулканология; минералогия, 
кристаллография; литология; гидрогеология; инженерная 
геология, мерзлотоведение и грунтоведение; геоморфоло-
гия и эволюционная география; землеустройство, кадастр и 
мониторинг земель; гидрология суши, водные ресурсы, ги-
дрохимия; океанология; метеорология, климатология, агро-
метеорология; гляциология и криология Земли; геодезия; 
картография; аэрокосмические исследования Земли, фото-
грамметрия; геоинформатика; геоэкология и др. Контакты: 
тел.: 8 (495) 730-47-74; e-mail: sputnikplus2000@mail.ru.

17 ноября Самарская государственная областная ака-
демия проводит Научно-практическую конференцию 
«Культура. Образование. Экология». Направления: от-
ношение общества к окружающей среде; экология социума 
как социальное и природное окружение человека; защита 
окружающей среды и глобальные экологические проблемы 
как фактор мировой политики, борьба за природные ресур-
сы в современной мировой политике, вопросы устойчивого 
развития и природопользования как фактор изменения си-
стемы международных отношений и др. Контакты: e-mail: 
conf2013@socialphenomena.org.

С 18 по 22 ноября в Москве Институт океанологии им. 
П.П. Ширшова РАН и др. проводят XX Международную на-
учную конференцию (школу) по морской геологии «Гео-
логия морей и океанов». Секции: морская геология Арктики 
и Антарктики; нефть и газ на дне морей и океанов; палеооке-
анология, палеоэкология, биостратиграфия, перекрестная 
корреляция отложений; гидротермы и руды на дне океанов 
и морей; биогеохимические процессы в морях и океанах; 
геофизика и геоморфология дна морей и океанов. Контакты: 
тел.: 8 (499) 124-77-37; e-mail: school@ocean.ru.

С 19 по 21 ноября в Москве Институт общей генетики 
им. Н.И. Вавилова РАН и др. проводят Международную 
конференцию «Проблемы генетики населения и этни-
ческой антропологии», посвященную памяти выдающегося 
генетика и антрополога Ю.Г. Рычкова. Секции: этническая 
генетика (антропогенетика); этническая антропология; гено-
фонд и геногеография народонаселения; демографическая 
генетика; экологическая генетика человека; физиологиче-
ская генетика человека. Контакты: тел.: 8 (499) 135-42-19; 
e-mail: rychkov.yu.g.conf(at)gmail.com.

С 19 по 21 ноября Хабаровский Экспоцентр проводит 
Специализированную выставку «ГорноПром.НедраДВ 
2013». Направления: нефтегазохимия; горное дело; геоло-
гия и геофизика; экологические технологии и др. Контакты: 
тел./факс: 8 (4212) 911-070; e-mail: dfo@expodv.ru.

С 19 по 21 ноября в Ашхабаде SUMMIT Trade Events про-
водит 18-ю Международную конференцию «Нефть и газ 
Туркменистана». Направления: оценка достижений и ос-
новные отраслевые прогнозы; международное и региональ-
ное сотрудничество; приоритетные направления инвестиций 
в нефтегазовый сектор; разведка и добыча нефтегазовых 
ресурсов; современные технологии для развития нефтега-
зовой промышленности; переработка нефти и газа, нефте-
химия. Контакты: тел.: 8 (495) 935-73-50; e-mail: luniova@ite-
expo.ru.

С 19 по 22 ноября Институт геологии Уфимского НЦ 
РАН проводит I Всероссийскую молодежную конфе-
ренцию «Геология, геоэкология и ресурсный потенци-
ал Урала и сопредельных территорий». Направления: 
региональная геология; палеонтология и стратиграфия; 
минералогия, геохимия и петрография; месторождения по-
лезных ископаемых, современные технологии и методы по-
исков и разведки, разработка рудных и нерудных полезных 
ископаемых; геология нефти и газа, современные методы 
поисков и разведки углеводородного сырья, современные 
технологии разработки нефтяных и газовых месторожде-
ний, переработка нефти и газа; геофизика и геофизические 
методы исследования Земли; гидрогеология, гидрогеохи-

мия, инженерная геология, геоэкология, охрана и защи-
та окружающей среды. Контакты: тел.: 8 (347) 272-82-56; 
e-mail: regiokonf@ufaras.ru.

С 20 по 22 ноября Уфимский государственный нефтя-
ной технический университет и др. проводят VI Междуна-
родную научно-практическую конференцию молодых 
ученых «Актуальные проблемы науки и техники – 2013». 
Секции: разведка и добыча нефти и газа; нефтепереработ-
ка и нефтехимия; биотехнология; нефтепромысловое и не-
фтезаводское оборудование; экология нефтедобычи и не-
фтехимпереработки и др. Контакты: тел.: 8 (917) 401-08-89; 
e-mail: smu-ugntu@mail.ru.

С 21 по 22 ноября в Алмате Казахский национальный 
университет им. аль-Фараби и др. проводят Международ-
ную конференцию «Актуальные проблемы биотехноло-
гии, нанотехнологии и физико-химической биологии», 
посвященную 20-летию НИИ проблем биологии и биотехно-
логии КНУ им. аль-Фараби. Направления: биотехнология: от 
исследований к инновациям; физико-химическая биология 
и нанотехнологии; современные проблемы биомедицины 
и биофизики; биоресурсы и устойчивое развитие. В рамках 
конференции пройдет круглый стол, посвященный 75-летию 
кафедры физиологии растений и микробиологии. Контакты: 
e-mail: Nursulu.Akhtaeva@kaznu.kz. 

С 21 по 22 ноября в Стерлитамаке (Башкортостан) Уфим-
ский государственный нефтяной технический университет и 
др. проводят Всероссийскую научно-практическую кон-
ференцию «Малоотходные, ресурсосберегающие хи-
мические технологии и экологическая безопасность», 
посвященную Году охраны окружающей среды и 65-летию 
УГНТУ. Секции: малоотходные и безотходные технологии; 
технологии переработки отходов; экологическая и техно-
генная безопасность; экологическое состояние и качество 
городской среды. Контакты: e-mail: onir-str@mail.ru.

С 21 по 22 ноября в Чебоксарах Чувашский госунивер-
ситет им. И.Н. Ульянова и др. проводят III Всероссийскую 
конференцию «Актуальные вопросы химической техно-
логии и защиты окружающей среды». Направления: ма-
лоотходные и безотходные технологии; промышленная эко-
логия; оценка воздействия на окружающую среду (ОВОС); 
обращение с отходами; химическая технология органиче-
ских и неорганических веществ. Контакты: тел.: 8 (902) 288-
33-06; e-mail: himtech@bk.ru.

С 21 по 23 ноября Львовский национальный политехни-
ческий университет и др. проводят 1-ю Международную 
научно-практическую конференцию молодых ученых 
«Экология и туризм 2013» (EcoTour 2013). Контакты: e-mail: 
ecotour.mailbox@gmail.com.

С 22 по 24 ноября биофак МГУ им. М.В. Ломоносова 
проводит Международную биологическую универсиаду 
2013. Контакты: e-mail: ma_rubtsov@mail.ru.

25 ноября в Ростове-на-Дону Международный иссле-
довательский центр «Научное сотрудничество» проводит III 
Международную научно-практическую конференцию 
«Глобальное измерение в современной науке и образо-
вании». Направления: биология, география, геоэкология и 
др. Контакты: тел./факс: 8 (863) 264-96-11.

26 ноября Амурский гуманитарно-педагогический го-
сударственный университет проводит II Всероссийскую 
научно-практическую конференцию «Человек и приро-
да: грани гармонии и углы соприкосновения». Направ-
ления: ноосфера: мифы и реальность; биоразнообразие 
антропогенных экосистем; особо охраняемые природные 
территории в окружении антропогенных ландшафтов; ан-
тропогенная трансформация растительного и животного 
мира; экология рудеральных растений и синантропных 
животных; рекультивация земель и водоемов; проблемы 
урбоэкологии и ландшафтный дизайн; техногенная транс-
формация ландшафтов. Контакты: тел.: 8 (4217) 59-13-79; 
e-mail: okmuni@amgpgu.ru.

26 ноября в Петропавловске-Камчатском Институт 
вулканологии и сейсмологии ДВО РАН и др. проводят еже-
годную XI Региональную молодёжную научную конфе-
ренцию «Исследования в области наук о Земле». Направ-
ления: геология, геофизика, вулканология, сейсмология, 
геотермия, геоэкология. Контакты: nis@kscnet.ru.
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С 26 по 27 ноября Дирекция по ООПТ Красноярского 
края и др. проводят I Международную научно-практиче-
скую конференцию «Региональные основы сохранения 
ландшафтного и биоразнообразия, развития экологиче-
ского туризма и экологического просвещения на особо 
охраняемых природных территориях Алтае-Саянского 
экорегиона». Направления: состояние, перспективы изуче-
ния и сохранения ландшафтного и биоразнообразия расти-
тельного и животного мира ООПТ Алтае-Саянского экоре-
гиона; проблемы внедрения информационных технологий 
в практику обеспечения деятельности ООПТ; конвенция по 
биоразнообразию и территориальная охрана природы в 
России; ООПТ как объекты рекреации и познавательного ту-
ризма; роль и место ООПТ в эковоспитании и просвещении 
населения. В рамках конференции пройдут круглые столы: 
«Разработка национальных стратегий сохранения биоразно-
образия и охраны редких видов»; «Роль и место СМИ в эколо-
гическом воспитании и просвещении населения»; «Пробле-
мы и перспективы развития малого и среднего туристского 
бизнеса, связанного с ООПТ». Контакты: тел./факс: (391) 
265-25-94, е-mail: mail@doopt.ru.

С 26 по 27 ноября в Москве ГИС-Ассоциация проводит 
18-ю Всероссийскую конференцию «Организация, тех-
нологии и опыт ведения кадастровых работ». Направ-
ления: создание государственного кадастра объектов не-
движимости (ГКН); современное состояние и направления 
развития технологического обеспечения ведения ГКН; луч-
шая практика и резервы улучшения работы кадастровых па-
лат; проблемные вопросы перехода к полному электронному 
взаимодействию кадастровых инженеров и кадастровых па-
лат; совершенствование инфраструктуры пространственных 
данных кадастра недвижимости, вопросы обеспечение каче-
ства создания кадастровых данных; технологии создания и 
обновления пространственных данных для кадастра; геоде-
зическое обеспечение работ по формированию объектов ка-
дастрового учета; современная измерительная аппаратура 
и программное обеспечение первичной обработки данных 
для формирования объектов кадастрового учета; опыт ре-
ализации кадастровых проектов на региональном, местном 
и корпоративном уровнях и др. Контакты: тел./факс: 8 (499) 
135-25-55; e-mail: gisa@gubkin.ru.

С 26 по 28 ноября в Екатеринбурге ВО «Уральские вы-
ставки» проводят 3-ю Специализированную выставку 
«Горное дело. Металлургия». Контакты: тел.: 8 (343) 385-
35-35, e-mail: solovieva@uv66.ru.

27 ноября в Москве Международный центр науки и об-
разования проводит VI Студенческую международную 
заочную научно-практическую конференцию «Моло-
дежный научный форум: Естественные и медицинские 
науки». Секции: биологические, сельскохозяйственные на-
уки, науки о земле и др. Контакты: тел.: 8 (499) 709-91-28; 
e-mail: natural@nauchforum.ru.

С 27 по 28 ноября в Махачкале Северо-Кавказский фи-
лиал Российской правовой академии Минюста России и 
др. проводят IV Международную научно-практическую 
конференцию «Проблемы рационального использова-
ния природных ресурсов и охраны окружающей среды 
(экологические и правовые аспекты)». Направления: про-
блемы проведения мониторинга окружающей среды; сохра-
нение и рациональное использование природных ресурсов 
(пресных вод, лесных экосистем, полезных ископаемых); 
рациональное использование и предотвращение деграда-
ции почв; экологические аспекты рационального исполь-
зования животного мира; проблема утилизации бытовых и 
промышленных отходов; экопроблемы Каспийского моря; 
экологические проблемы городов; госэкополитика России; 
международное сотрудничество в области охраны окружа-
ющей среды и др. Контакты: тел.: 8 (928) 865-54-85; e-mail: 
w_66@mail.ru.

С 28 по 29 ноября в Абакане Хакасский госуниверситет 
им. Н.Ф. Катанова проводит III Международную научно-
практическую конференцию «Современные тенденции и 
перспективы развития агропромышленного комплекса 
Сибири». Направления: агропромышленный комплекс Си-
бири; экологические аспекты здоровья сельскохозяйствен-
ных животных в современных условиях развития животно-
водства; зоотехния; биология животных и птиц; технология 
производства растениеводческой продукции, экология, био-
логия растений и др. Контакты: тел.: (3902) 34-32-67; e-mail: 
shk_metod@mail.ru.

С 28 по 29 ноября биолого-почвенный факультет Санкт-
Петербургского госуниверситета и др. проводят VIII Еже-
годную молодежную экологическую заочную Школу-
конференцию «Современные проблемы сохранения 
биоразнообразия естественных и трансформированных 
экосистем». Направления: биоразнообразие и охрана при-
роды в России и странах ближнего зарубежья; биоиндикация 
на различных уровнях организации биологических систем; 
современные методы оценки качества окружающей сре-
ды в мониторинговых исследованиях, создание и развитие 
средств экологического контроля; экологические пробле-
мы развития ООПТ, рекреационных зон, ландшафтных ком-
плексов; международное сотрудничество в области охраны 
природного наследия и др. Контакты: тел.: (812) 686-82-35; 
e-mail: conference2013@bio.spbu.ru.

С 29 по 30 ноября Институт географии РАН и др. про-
водят IV Международную научно-практическую заочную 
конференцию «Спелеология и спелестология». Секции: 
спелеология (карстовые пещеры); спелестологии (искус-
ственные пещеры); экология и охрана пещер; исторические 
городские подземные сооружения; использование подзем-
ного пространства. Контакты: тел.: 8 (917) 394-54-94; e-mail: 
prospeleo@mail.ru.
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NATURE
General Problems of Nature Management

Environmental regulation of amphibians landscapes
GE.I. Kovaleva, Can.Sc. (Biology), the Center «Ecoterra»

The legal regulation of use and protection of land interconnected with water objects are discussed.
Keywords: water objects, land interconnected with water objects, regulation, protection of amphibians landscapes.

Water Resources
About the system analysis of payment water use in Russia: some actual aspects

A.D. Dumnov, Dr. Sc. (Economy), the National Information Agency «Natural Resources»,  
A.A. Komyagina, the Federal Water Resources Agency

In the system of organisation and management tools to improve environmental protection and use of natural resources (es-
pecially water resources) a key position now held by economic methods. This includes a wide range of activities: from the intro-
duction and regulation of charges for use of natural resources to the budget transfers to the relevant needs, from the accelerated 
depreciation of environmentally friendly/environmental protection fixed assets to total or partial repayment of interest on the target 
bank loans. Central place in the above block is the problem of how the optimum payments for natural resources use in general and 
water use (including the protection of water bodies) in particular. The role of statistics and conducted on the basis of its estimates 
in determining the necessary parameters of payments is extremely high.

Keywords: economics of water use, water tax, charges for water use, payments for negative impact on water resources, pref-
erential taxes, charges and payments, impact of taxes, charges and payments to improve efficiency of water use and protection 
of water resources. 

Land Resources and Soils 
Resource-based approach to environmental assessment  

and standardisation  permissible effects on soil 
(The end of the article. The beginning in bulletin № 4, 2013)

A.V. Smagin, Prof.-Dr.Sc. (Biology), the Faculty of Soil Science, the Moscow State University

There are studied problems of criteria and standards for the quality of the soil, as well as algorithms for its environmental and 
economic assessments using basic resource approach. The theoretical understanding of the methods and models of environmen-
tal regulation pressures on the soil in the form of material and energy flows is represented too.

Keywords: environmental regulation, soil quality, resource characteristics of soils, soil environmental assessment.

Biological Resources of Land 
Grain farming in Russia  

(The end of the article. The beginning in bulletin № 4, 2013)
A.I. Klimentiev, Prof.-Dr.Sc. (Agricul.),  

the Institute of Steppe, the Ural Branch, the Russian Academy of Sciences (RAS) 

In the article there was made an attempt to trail development of grain farming in Russia on the statistic, scientific and pro-
ductive basis. It passed a difficult way in its development: there were  upwards and drops, errors and mistakes, severe droughts, 
destroying wars and difficult social problems for people. However, in spite of all this, cereal fields had been living and is still going 
on to exist in the country. It is happening thanks to Russian farm workers that are creators of all national values, thanks to their 
strong mind, heavy work and persistence as well as thanks to Russian land that is the keeper and source of any fortune. It is shown 
that factors like the lack of sensible agricultural policy, short-sighted hunger for saving, which is flourishing in all times, have lead 
to abandon villages and lands, which are not cultivated only because of  the fact there no one lives and works. To lose our villages 
means to lose roots of Russia. So our future is ripening only in the Russian land, on the Russian fields, thanks to peasant’s work 
and care. 

Keywords: grain farming, federal agricultural policy, Russian village, budgetary maintenance, increase in corn crop, repro-
duction of land resources.

Climatic Resources
Statistical studying of pollution, qualitative condition and protection  

of atmospheric air in Russia  
(The end of the article. The beginning in bulletin № 3 and 4, 2013)

A.D. Dumnov, Dr. Sc. (Economy), D.A. Boriskin, the National Information Agency «Natural Resources»,  
V.A. Rodin, the Federal State Statistics Service

The article was examined the origin and development of the information support of activities on atmospheric air protection 
in Russia, first of all the genesis of statistical work. There were researched information flows of sanitary supervision and monitor-
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ing of the state of air basin in the cities. There was done comprehensive analysis of statistical data, characterizing atmospheric 
pollution from various anthropogenic sources, and also actions on protection of the air basin. The analysis was given in the long 
retrospective.

Keywords: atmospheric air, air pollution, the emissions of harmful substances, sources of pollution, the cost (expenditures) 
of air protecting, payments for pollution

Recreational Resources
The development of protected areas

E.V. Muravyova, the National Information Agency «Natural Resources»

There are data and information on the activities of natural protected areas in Russian Federation in 2012.
Keywords: protected areas, nature reserves (zapovednics), national parks.

Environmental Protection
Methodological problems of environmental data analysis and the ways  

of its solutions: method of local environmental norms
A.P. Levich, N.G. Bulgakov, E.S. Mil’ko, D.V. Risnik, the Biology Faculty, the Moscow State University

A method for establishing local environmental norms for finding relationships between environmental characteristics, for se-
lecting quality classes in natural ecosystems, for purposes of environmental control, such as assessment and prediction of eco-
system health, diagnostics and standardization of distress causes, for improving monitoring programs, is offered.

Keywords: quality of ecosystems, ecological control, ecosystems, ecological regulation. 

Geodesy and Cartography
Classification, mapping and survey of urban soils

T.V. Prokofyeva, Can.Sc. (Biology), I.A. Martynenko, A.S. Yakovlev, Prof.-Dr.Sc. (Biology), M.V. Evdokimova,  
Can.Sc. (Biology), the Soil Science Faculty, the Moscow State University 

There is developed the order of soil survey of land, which includes specific rules for mapping urban soils with the development 
of e-card program in Moscow, system of symbols and uniform system of names of soils, as well as the procedure for determining 
the environmental quality of the soil. The results of the survey should be material to fill a passport soil of the land and the develop-
ment of measures to improve the environmental quality of the soil.

Keywords: urban soils, urban soils classification, mapping of urban soils, determining the environmental quality of urban soils.

AUTHORITIES AND NATURE

In the Presidential Administration

In the Federal Assembly

In the Government

NATURE AND HUMAN SOCIETY 

International Cooperation
Overview of international environmental statistics and its prospects

E.О. Vos’mirko, Can. Sc. (Economy), the Interstate Statistical Committee, the Commonwealth of Independent States 

This article is a revised report, prepared and presented at the XIV April International Academic Conference on Economic and 
Social Development (2013). Brief review of the history of ecological statistics, international activities regarding improvement of 
environment statistics is given. Illustrated is work performed by the Interstate Statistical Committee of the Commonwealth of Inde-
pendent States on collecting statistical data on environment. The paper analyses questions linked to the work done by the UNECE 
Joint Task Force on Environmental Indicators.

Keywords: environmental statistics, the Interstate Statistical Committee of the Commonwealth of Independent States, UNECE 
Joint Task Force on Environmental Indicators, basic principles for the development of environment statistics, compatible environ-
mental information system, Guidelines on the Application of Environmental Indicators in Eastern Europe, Caucasus and Central 
Asia.
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Regional Events
The major threats to the ecological safety of the Siberian Federal District  

and the measures to neutralize them
S.E. Donskoy, the Minister, the Ministry of Natural Resources and Ecology of the Russian Federation

This publication is done according to the materials of the report of the Minister of Natural Resources and Ecology of the Rus-
sian Federation, S.E. Donskoy, at the meeting of the Security Council of the Russian Federation of July 29, 2013. 

Keywords: ecological security, Siberian Federal District, ecological situation, levels of exposure, especially protected nature 
territories, waste, pollution.

Human Society and Nature
About a radical restructuring of the state environmental policy

A.K. Veselov, Can.Sc. (Juridic.), the Union of Ecologists, the Republic of Bashkortostan

The article on the eve of IV All-Russian Congress of Environmental Protection of the Republic of Bashkortostan for example, 
analyses the current environmental situation of the adoption of the Resolution of the Central Committee of the CPSU and the USSR 
Council of Ministers «On the fundamental restructuring of the nature of business in the country» from 7.01.1988 № 32 and made 
specific suggestions for its conduct .

Keywords: environmental protection, environmental policy, environmental situation, environmental laws; environmental or-
ganisations.

Calendar of Events 
International, national and regional scientific and technical meetings, conferences,  

symposia, meetings, seminars, schools and exhibitions of natural resource  
and environmental orientation (November, 2013)


